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AGENDA PARA EL DESARROLLO 2024-2030

PRESENTACION

JOSE LUIS CALVA*

Los trabajos de investigacion que integran la coleccion de libros Agenda
para el Desarrollo 2024-2030 son —en su mayor parte— post scriptum corres-
pondientes a los capitulos de la coleccion de libros de Andlisis Estratégico
para el Desarrollo, que publicamos en 2018 y estan disponibles en este sitio
web. Los demas trabajos de investigacion —los de mayor extension— inclui-
dos en estos libros han sido elaborados especialmente para la agenda 2024-
2030. El proposito de ambos esfuerzos es contribuir, desde una perspectiva
académica, al debate nacional sobre los grandes problemas econémicos,
sociales, politicos y ambientales de México, asi como a la conformacion de
un sistema integral de propuestas de politicas publicas —viables dentro de
las actuales realidades nacionales y del entorno internacional-, que per-
mitan a nuestro pais alcanzar el desarrollo econémico acelerado y sosteni-
do del producto nacional y del empleo, con equidad social, sustentabilidad
ambiental y democracia de calidad.

Se trata de un andlisis holistico de los grandes problemas nacionales y
de su entorno internacional realizado con la participacion de 477 destaca-
dos investigadores de diversas disciplinas: economistas, sociélogos, poli-
tologos, juristas, ingenieros de diversas especialidades, bidlogos, ge6logos
y arquitectos, principalmente. La mayoria estamos adscritos a las mas im-
portantes instituciones de investigacion y educacion superior de nuestro
pais: UNAM, IPN, UdeG, UAM, COLMEX, CIDE, CIESAS, COLEE, BUAP,
UIA, UV, INIFAP, las universidades autonomas de Aguascalientes, Baja
California, Baja California Sur, Ciudad Juarez, Ciudad de México, Colima,
Chapingo, Estado de México, Michoacan, Nayarit, Quintana Roo, Sinaloa
y Zacatecas, asi como las universidades Panamericana, y de Ciencias y
Artes de Chiapas, el ITESO, el Instituto MORA, FLACSO, CIAD, INNSZ y
el INACIPE, principalmente. Pero también participan cientificos sociales

* Instituto de Investigaciones Economicas de la UNAM.
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8 JOSE LUIS CALVA

adscritos a universidades del extranjero: de Paris, Ilinois, California,
Barcelona, Sao Paulo, Rio de Janeiro, U. Nanak Dev de India, U. Monarch
de Suiza, Campinas de Brasil, Nuevo México, UNN de Argentina, U. Sun
Yat-Sen de China, entre otras.

Este proyecto fue viable porque desde octubre de 2010 creamos el
Consejo Nacional de Universitarios por una Nueva Estrategia de Desarrollo,
con la participacion de 365 miembros fundadores. En nuestro documento
fundacional nos trazamos como primer objetivo: “Conjuntar nuestros es-
fuerzos para formular un sistema integral de propuestas viables de politi-
cas publicas capaces de superar el pobre y errdtico desempeiio mostrado por
la economia mexicana durante las ultimas décadas, fortalecer la cohesion so-
cial de nuestra nacion y abrir los cauces de un desarrollo sustentable, incluyen-
te, equitativo y democrdtico”. Teniamos claro que utilizando los margenes
de maniobra que México tiene dentro de las realidades del entorno econo-
mico y politico internacional, asi como dentro de nuestras propias reali-
dades nacionales (cargadas de restricciones y de obstaculos estructurales,
pero también de potencialidades), es factible construir e instrumentar una
nueva estrategia exitosa de desarrollo nacional, es decir un sistema de po-
liticas publicas viables dentro de las actuales realidades nacionales e inter-
nacionales y validadas por su aplicacion en naciones exitosas.

Por consiguiente, de manera natural asumimos una postura holistica,
concediendo relevancia al analisis riguroso de cada uno de los grandes
problemas nacionales, pero también al analisis de la interdependencia y
las sinergias entre estos problemas. De esta manera, arribamos a un siste-
ma integral de propuestas de politicas publicas para la reconstruccion de
nuestra nacion, con la clara conviccion de que los listados de buenos pro-
positos de nada sirven si no van acompanados de una definicion precisa
de los instrumentos de politica publica realmente conducentes a los obje-
tivos propuestos. Ya lo habia advertido Hegel en su Ciencia de la Logica: “la
voluntad se interpone ella misma en el camino de la consecucion de su fin
cuando se aparta del conocer; por consiguiente, la idea del bien s6lo puede
hallar su realizacion con la idea de lo verdadero”.

Cuando fundamos nuestro Consejo Nacional de Universitarios, hacia
unos meses que Barak Obama habia encontrado en la biblioteca de la Casa
Blanca una frase de Abraham Lincoln, que hicimos nuestra: “A veces lle-
ga el momento de justificar las esperanzas que depositamos en nosotros
mismos”. “No estamos obligados a ganar, pero si a ser fieles a nuestros prin-
cipios. No estamos obligados a triunfar, pero si a hacer que la luz que tene-
mos, sea poca o mucha, brille”.



PRIMERA SECCION
CRISIS ALIMENTARIA MUNDIAL,
GEOECONOMIA Y PODER AGROALIMENTARIO



MEXICO EN EL MARCO DE LA CRISIS ALIMENTARIA MUNDIAL:
PERSPECTIVAS HACIA EL 2030

POST SCRIPTUM*

GERARDO REYES GUZMAN**

Como lo muestra la grafica 1, el indice de precios de los alimentos alcan-
z6 un médximo de 137.6 puntos en febrero de 2011 y un nuevo récord de
159.7 en marzo de 2022, como consecuencia inmediata de la guerra en
Ucrania. Los episodios de volatilidad de 2008, 2011 y 2022, tuvieron un
efecto catalizador en dicho indice: aunque cae durante algunos anos, no
vuelve a los niveles previos, formando asi una tendencia ascendente.

GRrAFICA 1
INDICE DE PRECIOS DE LOS ALIMENTOS: TENDENCIA Y VOLATILIDAD
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FuentE: Food and Agriculture Organization of the United Nations (2024).

* Post scriptum al capitulo “Seguridad alimentaria mundial. Perspectivas hacia el
afio 2030” (Reyes y Moslares, 2018).
** Profesor Investigador de Tiempo Completo, Universidad La Salle Bajio
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Segun el GRFC (Global Report on Food Crisis) 2023 (FSIN, 2024),
la Federacion Rusa y Ucrania eran importantes proveedores de produc-
tos agricolas, responsables de 1/4 de las exportaciones de trigo y cebada,
asi como de mads de 2/3 partes de las exportaciones de aceite de girasol en
2021. El conflicto condujo al cierre de los puertos ucranianos del mar ne-
gro y desat6 una ola de medidas proteccionistas que redujeron la oferta de
granos, dando lugar a un incremento de los precios internacionales de los
alimentos. El récord del indice de precios alcanzado en marzo de 2022, im-
plico alzas en los indices de cereales y aceite vegetal. De la mano con ello,
se registro también un repentino salto en el precio de los fertilizantes. En
2021, la Federacion Rusa fue el exportador mds importante de nitrogeno,
el segundo en potasio y el tercero en fosforo; todos clasificados como fer-
tilizantes con amplio uso en la actividad agricola. A pesar de que los pro-
ductos alimenticios no fueron objeto de sanciones por parte de Occidente,
fertilizantes como el nitrégeno se vieron afectados porque su produccion
requiere el uso de gas, producto que si fue vetado.

Los precios de los alimentos, fertilizantes y la energia comenzaron a
descender después del segundo semestre de 2022, pero no volvieron a los
niveles precrisis. La razon fue que paises como Argentina, Australia, Brasil,
Reino Unido, la Union Europea y Estados Unidos remplazaron las expor-
taciones ruso-ucranianas. Otro factor que condujo a la estabilizacion de los
precios fue la reapertura de los puertos ucranianos del mar negro median-
te la iniciativa Black Grain firmada por Rusia, Turquia y Ucrania en julio de
2022, y extendida hasta inicios de 2023.

Sin embargo, un factor adicional en el aumento de los precios fue una
ola inflacionaria derivada de cuellos de botella en la cadena de suministros,
surgida a raiz de la pandemia Covid-19, que comenz6 desde 2021 y alcan-
z6 un IPC! maximo de 8.8% anual en 2022. Esta inflacion erosion¢ el po-
der adquisitivo a nivel global, afectando principalmente a paises de ingreso
bajo y medio. Como resultado, millones de personas empobrecieron, en
virtud de que agentes econémicos con bajo nivel de ingreso gastan un ma-
yor porcentaje del mismo en alimentos.

En 2022, 78% de los 42 paises o territorios identificados como los mas
vulnerables a la crisis alimentaria eran a su vez importadores netos de fer-
tilizantes y granos. Para finales de 2022, los precios de los alimentos se ha-
bian incrementado mas del 10% en 47 de los 73 paises reportados como
vulnerables por la GRFC. En muchos casos, la inflacion condujo a la de-
preciacion de las respectivas monedas, fendmeno que agudizo atin mas la
contraccion de su poder adquisitivo. La FAO a través de su IPC/CH? esta-
blece 5 fases de inseguridad alimentaria por grado de intensidad: fase 1:
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minima o no existente; fase 2: estresante; fase 3: crisis; fase 4: emergencia
y fase 5: hambruna. La FAO identifica tres fuerzas motrices vinculadas a la

crisis alimentaria (tabla 1):

TaBLa 1
NUMERO DE PERSONAS EN FASE 3 O MAS POR CAUSANTE
Causante 2018 2019 2020 2021 2022

Conflicto/inseguridad 3.9 ,M 71 ,M 99.1 ,M 139'3, M 1 7'7,M

(21 paises) | (22 paises) | (23 paises) | (24 paises) | (19 paises)
Choques econémicos 10.2’ M 24 M 40.5 ’M 30.2/M 83.9’M

(6 paises) | (8 paises) | (17 paises) | (21 paises) | (27 paises)
Cambio climatico 28.8 M 33.8M 15.7M 235M 56.8 M

(26 paises) | (25 paises) | (15 paises) | (8 paises) | (12 paises)

Fuente: FSIN (2024).

El organismo multilateral calcula que 22.7% de la poblacion estudia-
da en 58 paises equivalente a 258 millones estan en la fase 3,4 0 5. Como
lo muestra la tabla 1, tan solo la guerra en Ucrania y las secuelas economi-
cas del Covid-19 hicieron que el namero de personas afectadas por la cri-
sis alimentaria casi se triplicara al pasar de 30.2 millones de personas en 21
paises para 2021 a 83.9 millones en 27 paises en 2022. El cambio climati-
co subio el namero de personas en fase 3 en 15.7 millones en 15 paises en
2020, a 56.8 millones en 12 paises para 2022.

Elreporte GRFC calcula, que para mediados de 2022, el niamero de per-
sonas desplazadas incluyendo a aquellas con estatus de solicitantes de asilo
fue de 103 millones a nivel mundial, concentrandose en Europa Oriental
(Ucrania), Medio Oriente (Siria), Afganistian, Centro de Sahel en Africa
(Sudan) y Venezuela, representando 7 de cada 10 desplazados-buscadores
de asilo. Por su parte, el conflicto israeli-palestino que comenzo el pasado
7 de octubre de 2023, desato una severa crisis alimentaria en la Franja de
Gaza, clasificada ya entre fase 4 y 5. En América latina y el Caribe, las re-
giones mas vulnerables por estos factores fueron Guatemala, El Salvador,
Honduras y Nicaragua. No obstante, el pais mas castigado fue Haiti, que
sufrié no solo embates de tipo natural como terremotos y mal tiempo, sino
olas continuas de violencia, inflacion y depreciacion de la moneda. Pero
también destaca Venezuela, pais del que han salido millones de ciudada-
nos a buscar refugio en paises como Colombia, Pert y Ecuador. Son alre-
dedor de 17.8 millones de desplazados o 27% de la poblacién analizada.
De estas naciones, hay 19,000 haitianos en fase 5. En el epicentro de la cri-
sis migratoria y oleadas de refugiados vinculados a la crisis alimentaria es-
tan Haiti y Venezuela. Los tres factores detonantes de la crisis alimentaria



MEXICO EN EL MARCO DE LA CRISIS ALIMENTARIA MUNDIAL 13

expuestos en la tabla 1, han estado en mayor o menor medida presentes en
estos paises, en especial en forma de inflacion, depreciacion de la moneda
nacional, violencia y catastrofes naturales.

MEXICO EN EL CONTEXTO MUNDIAL DE LA CRISIS ALIMENTARIA Y PERSPECTIVA 2030

México no aparece entre los paises que son sefnialados por la FAO como
vulnerables a una crisis alimentaria. De hecho, las cifras hablan de un for-
talecimiento de la economia con niveles de empleo histéricamente repor-
tados como bajos para 2023; un crecimiento econoémico por arriba del
promedio; un incremento en el salario minimo que ha logrado detener la
pérdida del poder adquisitivo; y una apreciacion del tipo de cambio que
ha abaratado las importaciones de alimento. Segin un comunicado del
CONEVAL (CONEVAL, 2023), algunos indicadores de pobreza y des-
igualdad en México han mejorado. En marzo de 2020, el salario minimo
era de 123.22 pesos por dia y el kilo de tortilla de maiz costaba en prome-
dio 15.3 pesos, por lo que un salario minimo compraba 8 kilos de tortilla.
El 22 de febrero de 2023, el precio era de 22.6 pesos, mientras que el sala-
rio de 207.4 pesos con lo cual se compraba 9.1 kilos de tortilla.

Segun informacion publicada por la Secretaria de Agricultura y
Desarrollo Rural (Agricultura, 2024), la balanza comercial agropecuaria y
agroindustrial de México comenz6 con saldo positivo a partir de 2015, su-
peravit que ha sostenido de manera creciente. Este alcanzé un méaximo de
11,958 millones de dolares (md) en 2020 para caer a 5,601 md en 2022 y
repuntar cerrando en 7,576 md en 2023. Las exportaciones por su parte,
aumentaron de 4,015 md en 1993 a 51,849 md en 2023, lo que equivale a
una tasa media de crecimiento anual (TMCA) de 8.9%. En tanto las impor-
taciones crecieron en el mismo periodo a una TMCA de 6.86%. Los 51,849
millones de dolares generados en 2023 por este sector, fueron tan solo in-
feriores a las remesas que alcanzaron en ese mismo ano 63,313 md, pero
estuvieron por arriba del petréleo (33,219 md) y el turismo (30,809 md).

La misma fuente seniala que el superavit de 7,576 md de 2023 fue im-
pulsado por ventas exitosas al exterior de productos agroindustriales como
cerveza, tequila, panaderia, confiteria, hortalizas, chocolate, azucar y fru-
tas en conserva; agricolas, como aguacate, jitomate, pimiento, pepino, ce-
bolla y ajo, almendras, nueces y pistaches, platano, asi como uvas frescas
y pasas; pecuarios como ganado bovino en pie y miel natural de abeja; y
pescado fresco y refrigerado, incluyendo crustdceos, camaron y molusco.
De éstos, los cinco productos (no procesados) que mas divisas generaron
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fueron el aguacate: 3,030 md, jitomate: 2,724 md, pimiento: 1,627 md, ci-
tricos: 859 md y pepino: 814 md. Por su parte, los cinco productos mas
importantes en las exportaciones agroindustriales (procesados) en el mis-
mo periodo fueron cerveza: 6,123 md; tequila y mezcal: 4,429 md; pana-
deria: 2,642 md; articulos de confiteria sin cacao: 1,125 md y frutas en
conserva: 847 md.

Un reporte publicado por el Banco de México senala que entre los pro-
ductos no procesados que mads se importa en México (2022) estd el maiz
(26%), el frijol de soya (19.2%) y trigo (9.8%) (Banxico, 2023). El pre-
cio del maiz amarillo se increment6 en México de 172 USD/t en enero de
2020 a 303 UDS/t en enero de 2023, comenzando una caida ininterrumpi-
da hasta alcanzar los 165 UDS/t en el primer semestre de 2024. En este te-
nor, cabe destacar que el consumo de maiz en México viene en aumento
desde 2012, pasando de 27 millones de toneladas (mt) en ese ano a 44.1
mt en 2019, manteniéndose en ese nivel hasta 2021. Para 2023, la deman-
da fue ya de 46.3 mt. Mientras tanto, la produccion nacional se incremen-
to de 17.6 mt en 2011 a 28.5 mt en 2016 permaneciendo en niveles de 28
mt anuales. En virtud de la creciente demanda, las importaciones pasaron
de 4.9 millones de toneladas (mt) en 2012 a 16.7 mt en 2018 y a 18 mt en
2023. La curva de la demanda de maiz crece conforme lo hace la pobla-
cion, de modo tal que por cada unidad de aumento poblacional, el consu-
mo aumenta en promedio en 0.9.

No obstante estos resultados en materia econémica y agricola, la crisis
alimentaria puede afectar a México hacia el 2030 por dos vias: 1) los cue-
llos de botella que ya se evidencian en el pais en materia de aguay 2) la lle-
gada creciente de migrantes procedentes de Centroamérica y Venezuela.
Segun Arregin-Cortés (et al., 2022), el 77% de la poblacion vive en zonas
donde solo el 33% del agua es renovable. La actividad agricola es la princi-
pal consumidora de agua por lo que se le atribuye gran parte de la responsa-
bilidad en la sobreexplotacion de acuiferos y sobreexplotacion de cuencas.
Se calcula que existe un déficit de 41.28 miles de hm3 para tener cuencas
y acuiferos sustentables y que se deben tratar 4.09 hm3 de aguas residuales
municipales para sanear sus corrientes. Se estima una inversion requeri-
da para la sustentabilidad y seguridad hidrica de 612.9 mil millones de pe-
sos (mmp) para el Valle de México, Lerma-Santiago-Pacifico y Rio Bravo.
Para habilitar cuencas y acuiferos sustentables se necesitan 322.7 mmp;
para agua potable, 83.2 mmp; para alcantarillado, 88.5 mmp; y para sanear
las corrientes 9.2 mmp (Arreguin-Cortés y Cervantes-Jaimes, 2022). Por
otro lado, Chevalier Narango reporta que la Secretaria de Gobernacion en
México estimaba un total de 686,732 migrantes irregulares que ingresaron
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al pais entre enero y noviembre de 2023. De ellos, 194,631 fueron vene-
zolanos, 106,465 hondurenos, 72,410 guatemaltecos, 60,432 ecuatoria-
nos, 41,705 haitianos, 24,049 cubanos y 23,458 colombianos (Stephanie,
2024).

NoTas

! Indice de Precios al Consumidor.
? Integrated Food Security Phase/Cadre Harmonisé.
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GEOECONOMIA Y PODER AGROALIMENTARIO:
LOS GRANDES CAMBIOS DEL PERIODO NEOLIBERAL

JOSE LUIS CALVA*

La globalizacion neoliberal ha traido consigo una profunda reconfigura-
cion del poder econémico mundial y también del poder agroalimentario.
En el ambito economico, el desarrollo espectacular de las potencias emer-
gentes de Asia aparece como la contraparte del declinante poder de las
grandes economias del Atlantico Norte. El PIB agregado de China e India,
que en 1980 representaba el 5% del PIB mundial paso al 16.1% en 2007,
al 19.4% en 2010, y al 26.3% en 2023; destacando especialmente China,
que alcanzo el 14% del PIB global en 2010, y en 2023 se ubicé como la pri-
mera potencia econémica del mundo, con el 18.7% del PIB global si el PIB
de todos los paises se mide en dolares corrientes corregidos a paridad de
poder adquisitivo. En el Atlantico Norte, el PIB agregado de los actuales
miembros de la Union Europea, que en 1980 representaba el 25.9% del PIB
mundial, cay6 al 17.8% en 2007, al 16.2% en 2010 y al 14.5% en 2023. De
igual modo, el PIB de Estados Unidos, que en 1980 representaba el 21.3%
del PIB mundial, cayo al 18% en 2007, al 16.7% en 2010 y al 15.6% en
2023 (véase cuadro 1).

* Instituto de Investigaciones Economicas de la Universidad Nacional Auténoma
de México.

[16]
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Cuapro 1
RECONFIGURACION DEL PODER ECONOMICO MUNDIAL: 1980-2023
PORCENTAJES DEL PIB MUNDIAL EN DOLARES CORRIENTES
CORREGIDOS A PARIDAD DE PODER ADQUISITIVO

. ) Emergentes
Anos | Mundo Estqdos Union China Chlng ¢ en de%arroll(})/

Unidos Europea India de Asi

e Asia

1980 | 100.00 21.31 25.84 2.26 5.28 9.13
1990 | 100.00 21.47 23.36 3.99 7.77 12.63
2000 | 100.00 20.18 20.12 7.20 11.56 16.82
2010 | 100.00 16.65 16.17 13.59 19.38 25.50
2020 | 100.00 15.96 14.84 18.07 24.87 31.97
2023 | 100.00 15.56 14.46 18.73 26.32 33.44

Fuente: Elaboracion propia con base en FMI (2024).

Paradojicamente, el pais paladin de la globalizaciéon neoliberal, Estados
Unidos, resulto ser el mayor perdedor en esta globalizacion, mientras que
China aparece como su mayor ganador. Como expresion de esta reconfi-
guracion, el poderio econémico relativo de las mayores empresas de China
estd superando al de las mayores empresas de Estados Unidos (véase cua-
dro 2).

CuaDpRro 2
PODERIO ECONOMICO RELATIVO DE LAS MAYORES EMPRESAS
DE EstAp0s UNIDOS Y DE CHINA EN 2022

Mundo Estados Unidos China
Conceptos % del % del % del
Monto Total Monto Total Monto Total
Numero de
empresas entre 500 |100.0 124 | 24.8 136 | 27.2

las 500 mayores
del mundo

Millones de dolares

Ingresos brutos 7,774,155 |100.0|111,217,289 | 29.7 | 11,012,708 | 29.2

Activos brutos 160,003,662 | 100.0| 38,606,823 | 24.1 | 48,753,365 | 30.5
Numero de trabajadores

Empleados | 63,902,322 [100.0]15,734,793 [ 24.6 | 20,950,775 | 32.8

Fuente: Elaboracion propia con base en Fortune (2023).

Esta reconfiguracion del poder econémico mundial ha traido consigo la
reconfiguracion del poder agroalimentario. La participacion de China en
la produccion mundial de los ocho principales granos se elevo del 16.3%
en 1980 y al 20.8% en 2022; mientras que la participacion conjunta de
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Estados Unidos y la Union Europea en la produccion mundial de granos se
redujo del 30.5% del total en 1980 a 24.8% en 2022.

CuUADRO 3
PARTICIPACIONES EN LA PRODUCCION MUNDIAL DE GRANOS*
COMO PORCENTAJES DEL TOTAL MUNDIAL

Afos | Estados Unidos Union Europea E[sjta.d,o s Unidos + China
nion Europea
1980 18.74 11.78 30.53 16.31
1990 17.53 10.52 28.06 19.41
2000 18.41 14.99 33.40 18.70
2010 17.90 12.74 30.64 20.36
2020 15.77 10.42 26.19 20.24
2022 14.94 9.86 24.79 20.81

* Trigo, Arroz, Maiz, Mijo, Centeno, Avena, Sorgo y grano mixto.

Fuente: Elaboracion propia con base en USDA (2024).

De igual modo, la participacion de China en la produccion mundial de
carnes se elevo del 10.8% en 1980 y al 25.9% en 2021; mientras que la par-
ticipacion conjunta de Estados Unidos y la Unién Europea en la produc-
cion mundial de carnes se redujo del 41.9% en 1980 y al 26.06% en 2021

(véase cuadro 4).

CuaDpro 4
PARTICIPACIONES EN LA PRODUCCION MUNDIAL DE CARNES
COMO PORCENTAJES DEL TOTAL MUNDIAL

Afios Estados Unidos Union Europea E[sjta.dp s Unidos + China
nion Europea
1980 17.89 24.01 41.90 10.81
1990 15.95 20.46 36.41 16.68
2000 16.11 16.83 32.94 26.61
2010 14.18 13.94 28.13 27.35
2020 14.21 1291 27.11 23.37
2021 13.68 12.38 26.06 2591

Fuente: FAO (2024).

Desde el lado de la demanda de alimentos, se observa también una
profunda reconfiguracion del poder agroalimentario: la participacion de
China en el consumo mundial de granos se elevo de 17.4% del total mun-
dial en 1980, al 22.6% en 2022; mientras que la participacion conjunta de
la Union Europea y Estados Unidos en el consumo mundial de granos, que
alcanzo su pico en 2000 con el 28.1% del consumo mundial, descendiendo
después hasta el 22.4% en 2022 (con base en USDA, 2024).
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De manera aun mas espectacular, la participacion de China en el con-
sumo mundial de carnes se incremento del 10.8% en 1980 al 26.1% en
2021; mientras que la participacion conjunta de Estados Unidos y la Union
Europea en el consumo mundial de carnes se redujo de 41.3% en 1980 a
22.6% en 2021 (véase cuadro 5).

CUADRO 5
PARTICIPACIONES EN EL CONSUMO MUNDIAL DE CARNES
COMO PORCENTAJES DEL TOTAL MUNDIAL

Aiios | Estados Unidos Union Europea Elsjtadp s Unidos + China
nion Europea
1980 18.15 23.14 41.29 10.80
1990 15.89 19.50 35.39 16.57
2000 14.76 15.78 30.53 27.20
2010 12.59 12.80 25.40 28.11
2020 12.55 10.89 23.43 23.55
2021 12.08 10.47 22.55 26.09

Fuente: FAO (2024).

;Por qué ocurrio esta reconfiguracion del poder econémico y agroali-
mentario mundial? La parte oriental de este fendmeno tiene su explica-
cion en la certera estrategia heterodoxa de desarrollo economico liderado
por el Estado aplicada por China, que se insert6 en el proceso de globali-
zacion neoliberal aprovechdndola en su propio beneficio, pero sin sujetar-
se a las prescripciones neoliberales de politica econémica. Para empezar,
China no realiz6 una liberalizacion comercial unilateral y abrupta, sino
que fue abriendo de manera muy gradual y selectiva (por regiones e indus-
trias) su comercio exterior; no suprimio sus politicas de fomento econo-
mico general y sectorial (industrial y agropecuario), sino que las reformo,
diversifico y enriquecio en sus sucesivos planes quinquenales; no priva-
tizo a toda costa sus empresas publicas, sino que elevo la eficiencia de
sus grandes empresas estratégicas otorgandoles autonomia financiera y de
gestion (convirtiéndolas en grandes motores de desarrollo, en torno a los
cuales se desarrollaron las empresas privadas); no liberalizo abruptamen-
te su sistema bancario, sino que lo reestructuro, para crear un sistema de
multiples bancos y empresas financieras independientes (que inicialmen-
te fueron en su totalidad de propiedad publica o social), realizando una
apertura muy gradualista a los bancos privados nacionales y extranjeros;
no liberalizo6 la inversion extranjera directa, sino que promovio su ingreso
hacia ramas economicas seleccionadas (preferentemente mediante asocia-
ciones con empresas nacionales) como parte de sus politicas industriales
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de diversificacion productiva, desarrollo tecnologico, elevacion acelera-
da de la productividad y fomento de las exportaciones (Gonzalez, 2001,
2018; Cornejo, 1999; Vogel, 2011; Naugthon, 2023; Zhang, 2023 y Xiaobo
y Dong, 2023).

Ademas, las politicas macroeconémicas (monetaria, fiscal y cambiaria)
de China han sido sistematicamente heterodoxas y no ortodoxas. Destaca
especialmente la sistematica subvaluacion de su tipo de cambio como pa-
lanca de la competitividad-precio de sus productos en los mercados inter-
nacionales. Como observé Dani Rodrik: un tipo de cambio competitivo
“es de facto la forma de politica industrial mas eficaz que se pueda imagi-
nar” (Rodrik, 2009: 1); y China ha sido uno de los paises que con mayor
audacia, consistencia y éxito han utilizado esta “eficaz forma de politica in-
dustrial”. Baste recordar que en el periodo 1989-2023, China acumulé un
superdvit comercial de 7,583,513.1 millones de dolares, y un superavit de
cuenta corriente 4,759,335.2 millones de délares, lo que constituye el in-
dicador estructural mas fehaciente de la enorme subvaluacion de su mone-
da (véase cuadro 6).

CUADRO 6
CHINA: BALANCE COMERCIAL Y DE CUENTA CORRIENTE
Y ACUMULACION DE RESERVAS 1983-2023

A . Balanza de Cuenta Reservas de Moneda
nos Balanza Comercial Corri .
orriente extranjera

1989 -5,620 -4317 17,022
1990 9,165 11,997 28,594
1995 18,050 1,618 73,579
2000 -13,566 20,518 165,574
2005 130,129 132,378 818,872
2010 246,426 237,810 2,847,338
2015 576,191 293,022 3,330,362
2020 511,103 248,836 3,216,522
2023 593,896 252,987 3,237,977

Acumulados

1989-2023 | 7,583,513 | 4,759,335 |

Fuente: FMI (2024b).

En particular, el desarrollo espectacular del sector agropecuario en
China se explica también por la aplicacion de las politicas de desarrollo
econémico antes descritas, comenzando por su politica de tipo de cam-
bio real competitivo, ademds de su sistema nacional de desarrollo cien-
tifico, técnico y de innovacion, sus gigantescas inversiones publicas en
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infraestructura, sus fuertes bancos de fomento econéomico general y sec-
torial, ademas del sistema especifico de politicas agricolas de fomento pro-
ductivo, incluyendo sus precios de soporte para la produccion de granos
y de otros productos agropecuarios y sus impresionantes obras de infraes-
tructura rural.

Ademas, el prodigioso incremento de la riqueza nacional en China ha
ido deliberadamente acompanado de una elevacion acelerada del bienestar
social. Para empezar, el poder adquisitivo de los salarios se elevo de mane-
ra espectacular: los salarios medios reales se incrementaron 1,610.4% du-
rante el periodo 1983-2022 y los salarios manufactureros reales se elevaron
1,428.05% en igual periodo (Trading Economics, 2023).

Como resultado, en China se ha formado una enorme clase media de al-
rededor de 250 millones de personas. “En muchas categorias de consumi-
dores, China es ahora el mercado mas grande del mundo [...] representa el
30% de las ventas mundiales de automoviles (y el 43% de las ventas unita-
rias de vehiculos eléctricos) y el 42% del valor de las transacciones de co-
mercio electrénico minorista global” (Seong y Woetzel, 2018: 1). “China
representa el 70% de las compras globales de articulos de lujo en la ultima
década”; y “en 2018, mds de 150 millones de chinos viajaron al extranje-
ro” (Zhang, 2019: 1).

En suma: la clave del éxito de la estrategia paradigmatica de desarrollo
econémico de la Republica Popular China puede resumirse en las siguien-
tes palabras de Stiglitz: “Entre las naciones del mundo, las del este de Asia
han crecido mas rapido y han hecho mads por reducir la pobreza. Y lo han
logrado, enfaticémoslo, via ‘globalizacion’. Su crecimiento se ha basado
en las exportaciones, aprovechando el mercado global y cerrando la bre-
cha tecnologica”. Sin embargo, hay “una distincion clave: cada uno de los
paises que han tenido mayor éxito en la globalizacion determiné su pro-
pio ritmo de cambio; cada uno se aseguro al crecer de que los beneficios se
distribuyeran con equidad y rechazo los dogmas basicos del ‘Consenso de
Washington’, que postulaban un minimo papel del gobierno y una rapida
privatizacion y liberalizacion” (Stiglitz, 2002).
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EL CONTEXTO INTERNACIONAL DE LAS POLITICAS
AGRICOLAS DE MEXICO

POST SCRIPTUM*

JUAN DE DIOS TRUJILLO FELIX**

COMERCIO Y GEOPOLITICA

El mundo esta en circunstancias muy distintas de las que existian cuan-
do concluy6 la Ronda de Uruguay y se cre6 la Organizacion Mundial del
Comercio (OMC), dando paso a la liberacion comercial y a la globaliza-
cién neoliberal como destino enmarcada en el Consenso de Washington.
La adopcion del comercio libre empalmé con la disolucion de la Union
Soviética y determino un amplio dominio occidental, por lo tanto, se aso-
ci6 a un cambio geopolitico de grandes repercusiones, siendo una de sus
expresiones la ampliacion de la Union Europea.

Hoy las realidades son muy diferentes: el orden liberal internacional li-
derado por Estados Unidos estd en crisis y economias desarrolladas estan
aplicando medidas de politica que socaban el libre comercio y la OMC.
Economias avanzadas han retornado al nacionalismo econémico y al pro-
teccionismo comercial.

Un aspecto clave para la liberalizacion del comercio agricola fue la con-
clusion de la Ronda de Uruguay, que dio lugar a la transformacion del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT, por
sus siglas en inglés) en OMC. Las negociaciones, de caracter multilate-
ral, llevaron a establecer reglas respecto a politicas comerciales (cuotas y
aranceles) y las medidas de orden interno, estableciendo tipos de apoyo
permisibles y restricciones sobre montos (Medida Global de Ayuda), ast
como sobre las caracteristicas que debian tener los instrumentos para no
ser sancionados como distorsionantes del comercio.

* Post scriptum al capitulo “El contexto internacional de las politicas agricolas de
México” (Trujillo, 2018).
** Universidad Autonoma de Sinaloa.
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La rivalidad entre Estados Unidos y la Union Europea fue determinante
para el resultado de las negociaciones multilaterales producto de la Ronda
de Uruguay, debido al efecto de sus politicas sobre los precios de produc-
tos agricolas en el mercado internacional. Sin embargo, en las negociacio-
nes posteriores lanzadas en la Ronda de Doha y continuadas en distintas
reuniones ministeriales, la falta de consenso para avanzar en mayores re-
formas ha estado marcada por los desacuerdos entre paises desarrollados
y las economias de ingreso medio y bajo que reclaman un trato acorde con
su nivel de desarrollo.! Ademds, las tematicas de interés se han diversifi-
cado, como reflejo de los cambios ocurridos en los mercados globales.” En
su momento, Doha fue denominada Ronda del Desarrollo en respuesta a
la resistencia y demandas de paises de menor ingreso y de organizaciones
de la sociedad civil.

Estados Unidos vio disminuir su capacidad de imponer con facilidad
su vision y sus intereses sobre cualquier pais en las negociaciones multi-
laterales. Por otra parte, en reaccion a fallos contrarios a sus intereses en
casos de disputas comerciales, desde la administracion de Barack Obama
ese pais recurrio al bloqueo de la integracion y operacion del Organo de
Apelaciones, el principal instrumento con que cuenta la OMC para hacer
cumplir sus acuerdos.

Mientras tanto, China ha desplazado ya a Estados Unidos a un segundo
lugar en la participacion en las exportaciones mundiales, donde las viejas
economias avanzadas atin contintdan jugando un papel relevante. Sin em-
bargo, andlisis prospectivos adelantan que ese pais pasara pronto a ser la
economia mas grande en términos de PIB en dolares de mercado, no sola-
mente en dolares a paridad de poder de compra. Ademas, Estados Unidos
podria verse también desplazado de la segunda posicion por la India.

En los tiempos actuales, del impulso a la integracion global basada en
la liberalizacion comercial multilateral sujeta a reglas se estd transitando,
con mayor fuerza hacia la formacion de bloques economicos plurilatera-
les (acuerdos regionales tipo Tratado de Libre Comercio México, Estados
Unidos, Canadd o la Asociacion Comprehensiva Econémica Regional de
15 paises de Asia-Pacifico); o bien al bilateralismo; y, destacablemente, a
la aplicacion agresiva de aranceles, la utilizacion abierta de politicas in-
dustriales, antes descalificadas, y a la fragmentacion de las cadenas de su-
ministro. Estd planteandose ahora, inclusive, el desacople amplio en dos
grandes bloques de manera similar a la situacion que se tenia durante el
periodo de la Guerra Fria.

Obviamente este nuevo escenario no es producto de la critica aca-
démica a la hiperglobalizacion (Rodrik, 2018 y Stiglitz, 2017) ni de la
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reivindicacion tedrica de politicas industriales. Es basicamente el resultado
de un cambio en la perspectiva de Estados Unidos, en reaccion a transfor-
maciones geoeconomicas que no previo, asi como del papel relevante que
ahora se asigna a la geopolitica en las relaciones internacionales (Rodrik,
2023). En este contexto, Europa gradualmente ha venido siendo arrastra-
da hacia la vision de Estados Unidos, lo cual se ha reflejado —en ambos ca-
sos— en la aplicacion de politicas proteccionistas y de fomento industrial
en torno a productos y servicios cada vez mas relevantes para los merca-
dos globales como chips, servicios informaticos, insumos para la instala-
cion de plantas solares y produccion de energias limpias, baterias y autos
eléctricos.

Las viejas potencias coloniales agrupadas en el G7 ven amenazante la
creciente competitividad comercial de China e inaceptable lo que denomi-
nan su capitalismo de Estado con politicas industriales muy estructuradas;
a lo cual se anaden como focos de atencion la recuperacion de Rusia como
potencia militar —y posiblemente economica si llegara a tomar forma la in-
tegracion comercial euroasidtica— y la relevancia creciente de paises emer-
gentes cuyas participaciones en el comercio y en el PIB mundial se han
visto acreecentadas: algunos son parte del grupo de los BRICS.

En la geoeconomia actual son importantes la extension territorial del
pais que se asocia a la disponibilidad de una base amplia de recursos y
la densidad demografica que determina el potencial que ofrecen la fuer-
za de trabajo y el mercado interno; y no tinicamente el grado de desarrollo
cientifico y tecnolégico o la presencia de grandes corporaciones. Estos as-
pectos llevan a que economias emergentes con esas caracteristicas puedan
elevar rdpidamente su peso relativo en la economia global al mantener ta-
sas de crecimiento economico mayores que las de economias desarrolladas
que hoy tienen un desempeno mads estable y lento. En tal sentido, la con-
vergencia econdmica que en teoria se produce a partir de una mayor libe-
ralizacion del comercio de bienes y servicios y de los flujos de inversion es
motivo de preocupacion, pues su materializacion lleva implicitamente a
una redistribucion global del poder.

El debilitamiento de la hegemonia estadounidense lleva a que el mundo
pase de la pretension de unipolaridad, a partir de la disolucion de la Union
Soviética, a la multipolaridad como realidad, mas que como visualizacion.
Desde la perspectiva del comercio, se transita no a una desglobalizacion
sino a una fragmentacion, que se expresa en la tendencia al desacople de
economias y a la relocalizacion (onshoring, nearshoring y friendshoring)
de cadenas de suministro o sus eslabones. Los datos de comercio como
proporcion del PIB global correspondientes al periodo 2008-2021 asi lo
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indican: no hay una caida en la participacion sino una ralentizacion en un
margen entre 41% a 48% (Gobinath, 2024 y Aiyar et al., 2023).

A lo anterior ha contribuido la disrupcion de las cadenas de suminis-
tro a consecuencia de la pandemia de Covid-19 y la guerra Rusia-Ucrania,
disrupcion que mostro los inconvenientes que presenta el sistema de cade-
nas globales de valor. Ante mayor riesgo geopolitico los procesos de relo-
calizacion se acenttan, ya que se opta por sacrificar eficiencia economica
a cambio de mayor resiliencia. No podra ser de otro modo mientras no se
llegue a nuevos reequilibrios globales. Actualmente se pasa por una etapa
de realineamiento a nuevos entornos geopoliticos, que llevan a reacomo-
dos en materia de comercio e inversion. En estos tiempos, la incertidumbre
caracteriza al comercio global, asi como a las negociaciones comerciales y
a la OMC como institucion reguladora en los conflictos sobre comercio
(Ferndandez, 2020).

El mundo occidental tiende a volverse mds proteccionista, pero la ma-
yoria de los paises no marchan en la misma direccion. Dentro de los mar-
genes para la aplicacion de medidas proteccionistas que les son permitidos
por la OMC atendiendo a su condicién de atraso relativo, en muchos pai-
ses de menor desarrollo los gobiernos estan buscando impulsar su creci-
miento econdmico a través del comercio y la inversion, no cerrarse. Para
estos puede ser preferible mantener la opcion del marco de reglas de la
OMC a depender de la condicionada voluntad de los gobiernos de econo-
mias avanzadas, sus sistemas legales o de 6rganos de arbitraje establecidos
mediante acuerdos comerciales. Ademads, la OMC continua siendo el mar-
co de referencia basico para los acuerdos comerciales.

El Acuerdo de Agricultura de la Ronda de Uruguay llevo al replantea-
miento de los instrumentos de politica agricola y a nuevos disefios para ha-
cer las medidas de intervencion mas compatibles con mercados libres. Bajo
la idea de evitar guerras comerciales, se adopto el enfoque centrado en ven-
tajas comparativas, como base legitima de competitividad, llevando a la
eliminacion de medidas que pudieran abrir una brecha entre el precio do-
meéstico y el precio internacional, o dar competitividad artificial mediante
subsidios. Estas medidas podrian ser potencialmente distorsionantes en la
asignacion de recursos y causar ineficiencia econdémica. No obstante, des-
de el principio se recurrio al empleo de barreras no comerciales, como las
normas sanitarias y estandares de inocuidad, que se han venido amplian-
do a lo ambiental y ecoldgico (restricciones sobre plaguicidas, organismos
genéticamente modificados y cuidado animal) y a lo social a través de di-
versos acuerdos (prohibicion del trabajo infantil y respeto a derechos hu-
manos y laborales).
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En las medidas de apoyo a la agricultura se prescribio que debian es-
tar desacopladas respecto a precios y produccion corrientes, recurriendo a
transferencias o pagos directos como apoyo al ingreso; y no en compensa-
cion de bajos precios o ingresos insuficientes para hacer frente a los costos.
En general, sean o no distorsionantes de los mercados, lo que se tiene aho-
ra es una multiplicacion de instrumentos de apoyo (para el caso de Estados
Unidos, véase Baldwin et al., 2021 y Baldwin et al., 2023). En tal sentido,
la capacidad presupuestaria de los gobiernos ha devenido en la mayor ven-
taja competitiva.

Por otra parte, la justificacion ambiental y ecoldgica para la conserva-
cion de elevados presupuestos hacia la agricultura, considerados no distor-
sionantes, se ha vuelto mas importante. Asi los muestra, como ejemplo, la
reforma reciente de la Politica Agricola Comun de la Unién Europea, que
se levanta sobre 10 objetivos: asegurar ingresos justos a los productores,
incrementar la competitividad, mejorar la posicion de los productores en
la cadena de suministro, cuidado ambiental, preservacion de paisajes y la
biodiversidad, apoyar el reemplazo generacional, dreas rurales vibrantes,
proteccion de la calidad de los alimentos y la salud y fomentar la innova-
cion y el conocimiento.’

EVOLUCION DE LOS APOYOS A LA AGRICULTURA

La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE)
ha sido pieza fundamental para el alineamiento de las politicas de los pai-
ses al enfoque adoptado en las negociaciones multilaterales sobre comercio
de productos de la agricultura, al hacer el monitoreo y evaluacion sistema-
tica de las politicas aplicadas asi como sus cambios a lo largo del tiempo.
En su propésito de induccion de reformas, la cobertura de paises monito-
reados por la OCDE se ha ampliado a no miembros.

De acuerdo con el monitoreo y evaluacion correspondiente a 2023 el
apoyo total a la agricultura resultante de la suma correspondiente a 54 pai-
ses considerados para su reporte se ha elevado de manera consistente a lo
largo de los ultimos 20 anos, en términos nominales. El alza se debe mas
a economias emergentes, sustancialmente China e India; sin embargo, el
apoyo de los paises miembros de la OCDE también ha aumentado, aun-
que a ritmo mas lento, pero partiendo de una base comparativamente mas
elevada. En este caso, la mayor parte del aumento se origina en Estados
Unidos y la Union Europea.

No obstante, respecto al valor de la produccion agricola el apoyo a la
agricultura muestra tendencia clara al descenso. Como datos de referencia
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para los 54 paises, el total de apoyo positivo proporcionado en 2020-2022
fue en promedio equivalente a 20% del valor de la produccion generada
por el sector, habiendo sido de 29% de 2000-2002. Con relacion a los pai-
ses de la OCDE, ese porcentaje cayo desde el 41% en 2000-2002 a 25% en
2020-2022. En contraste, este porcentaje se incremento en los 11 paises
emergentes considerados: desde 13% a 17%, respectivamente.

Segun la OCDE, China proporciona casi todo su soporte al sector en
forma de apoyo positivo al precio de mercado, mientras que India propor-
ciona altos niveles de pagos al productor a través de apoyos al uso de insu-
mos variables, asi como apoyo presupuestario a consumidores. Aunque el
apoyo bruto en India es alto, sus politicas de precios domésticos bajos re-
sultan en un apoyo negativo a su sector.

Por otra parte, conforme al indicador clave de la OCDE que mide
cudnto representa el apoyo al productor respecto a los ingresos agricolas
brutos, el denominado %PSE (Estimado de Apoyo al Productor), se tiene
que fue en promedio equivalente al 10% de los ingresos agricolas brutos
en 2020-2022, por debajo del 18% de 2000-2002. Los niveles de apoyo al
productor entre las 11 economias emergentes consideradas se elevaron
marcadamente a inicios de los afios 2010, antes de estabilizarse en alre-
dedor de la mitad del promedio de la OCDE. El promedio %PSE en estas
economias para 2020-2022 fue de 7.1%, en comparacion a 4.5% en 2010-
2012 y 3.9% en 2000-2002. Segun lo destaca el reporte, a partir de 2008
ha sido mas dificil hacer bajar el %PSE.

Solamente 4 economias —China, Japon, la Union Europea y Estados
Unidos— dan cuenta gruesamente del 70% de todos los apoyos positivos
al productor en los ultimos 20 afos. Sin embargo, las participaciones rela-
tivas entre estas economias han cambiado a lo largo del tiempo. En 2000-
2002, la Unién Europea dio cuenta de la mds grande participacion con
30% de todo el apoyo positivo al productor, seguido de Japon (17%), los
Estados Unidos (17%) y China (7%). En 2020-2022, China ahora repre-
senta algo menos del 44% del apoyo al productor, seguido por la Union
Europea (15%), Estados Unidos (7%) y Japon (15%).

IMPLICACIONES PARA MEXICO

El andamiaje construido para evitar guerras comerciales esta en crisis, aun
asi, todavia no sucede una ruptura con la vision que dio sustento a la libe-
ralizacion del comercio agricola. Sin embargo, la evaluacion ultima de la
OCDE refleja menor disposicion de continuidad de los gobiernos con re-
formas orientadas a la eliminacion de las distorsiones y de contener las
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transferencias desde los consumidores y los contribuyentes a favor de los
productores.

Por otra parte, la reaccion de los gobiernos ante los efectos de la pande-
mia y el conflicto Rusia-Ucrania indica que los paises con suficiente capa-
cidad presupuestal estaran dispuestos a hacer lo que sea conveniente para
proceder conforme a intereses nacionales, mas alla de cuales sean sus efec-
tos sobre los flujos de comercio. Ademas, la OMC no tiene capacidad para
contener medidas de politica comercial agresivas como las implementadas
por Estados Unidos contra China.

La liberacion comercial, que llevo al replanteamiento de los instrumen-
tos de politica agricola en México, ocurrio en un contexto en el cual este
pais se clasificaba como importador neto de alimentos, ya no es asi, actual-
mente es un exportador neto de alimentos. Desde 2015, el pais registra
saldos continuamente positivos en su comercio agropecuario y agroindus-
trial. Al cierre de 2023, en millones de dolares, México registro superavits
de 6,911 en la balanza agroindustrial y de 665 en la balanza agropecuaria;
en particular se registraron saldos positivos de 1,591 en la balanza agricola
y de 23 en la pesquera, respectivamente. Solamente en la balanza ganadera
y apicola se han estado registrando saldos negativos, siendo de 949 millo-
nes de dolares al cierre de 2023 (SIAP, 2024). El cambio de estatus se debe
en buena medida a la caida del crecimiento demografico (de 1.1% para el
periodo 2010-2020) en comparacion al desempeno sectorial (de 2.1% de
crecimiento en promedio anual para 2010-2022). Este es un cambio es-
tructural importante.

Desde el punto de vista de las medidas de politica, las implicaciones de
ser exportador neto de alimentos o importador son diferentes. En el pri-
mer caso el acento se pone en mantener el acceso a mercados y en atender
las exigencias de paises consumidores, en cuanto a calidad de producto,
inocuidad y aspectos sociales y laborales (sobre todo si asi lo estipulan
los acuerdos comerciales); y en el segundo en proteger a los productores
domésticos frente a las importaciones y en las medidas de fomento de la
produccion doméstica, a fin de disminuir los desequilibrios en la balanza
comercial. En tal sentido, en un contexto crecientemente proteccionista,
el pais se ha vuelto mas vulnerable frente a choques y presiones de orden
externo. Sin embargo, esta perspectiva todavia no esta presente en el de-
bate de los programas de politica en México: se tiene un peligroso vacio
estratégico.

El pais es gran importador de granos, pero carece de enfoques centra-
dos en corregir los déficits que se tienen en arroz, trigo y frijol para consu-
mo humano, y en maiz amarillo, soya y sorgo para consumo forrajero. En



EL CONTEXTO INTERNACIONAL DE LAS POLITICAS AGRICOLAS DE MEXICO 31

maiz blanco se tienen excedentes. Por otra parte, el pais no ha puesto sufi-
ciente atencion respecto a la conservacion y recuperacion de los recursos,
especialmente suelo y agua; y en adoptar, enfoques similares a los aplica-
dos por economias exportadoras netas como la Unién Europea y Estados
Unidos, enfocadas a la proteccion ambiental y la adaptacion al cambio cli-
matico, asi como la proteccion de la biodiversidad de los paisajes rurales.

NoOTAS

! La Décimo Tercera Conferencia Ministerial, se verificé en Abu Dabi (Emiratos
Arabes Unidos) del 26 de febrero al 2 de marzo de 2024. El Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio, antecedente de la OMC, fue suscrito inicialmente
por 24 paises, la membrecia de la OMC llega ya a 164, lo cual sugiere la dificultad que
se enfrenta para la toma de acuerdos en las conferencias ministeriales.

2 Un buen recuento de los temas conflictivos en distintas reuniones ministeriales
desde la perspectiva de los paises de menor desarrollo se encuentra en Bello (2022).

* Este sesgo hacia lo ambiental y ecologico y el rechazo a los condicionamien-
tos que de ello se derivan para acceder a las ayudas explican hasta cierto punto las
marchas de productores europeos contra las politicas agricolas de los gobiernos de
la Union Europea en 2024. Subyace en el fondo el conflicto entre el sesgo favorable
hacia ambientalistas y consumidores presente en la PAC versus el interés de los pro-
ductores. Estos se consideran insuficientemente protegidos frente a competidores de
otros paises y restringidos en su libertad de cultivo y aumento de escala. Embona con
la reciente reaccion conservadora contra la Agenda 2030, calificada de globalista.
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POLITICAS AGRICOLAS PARA EL DESARROLLO INCLUYENTE
DEL SECTOR AGROPECUARIO MEXICANO EN 2024-2030

POST SCRIPTUM*

JOSE LUIS CALVA**

El alza espectacular de los precios internacionales de los alimentos obser-
vada a raiz de la guerra de Ucrania, ha puesto nuevamente en evidencia la
relevancia estratégica de la produccion interna de alimentos no sélo como
medio para asegurar la comida en los hogares mexicanos, sino también
como oportunidad para impulsar el desarrollo agropecuario, elevar el in-
greso de los agricultores y reducir la pobreza rural.

Ademads, no hay que olvidar que —mas alla de sus causas inmediatas—
la volatilidad de los precios internacionales de los alimentos tiene tam-
bién causas estructurales profundas que seguiran presentes en el futuro:
1) la creciente demanda de alimentos y materias primas agricolas por las
grandes economias emergentes, cuyos consumos per capita de productos
pecuarios y materias primas crecen aceleradamente; 2) el cambio climati-
co, que se manifiesta en alteraciones drasticas del régimen de lluvias y en
cambios ecosistémicos; 3) la especulacion en los mercados de productos
agricolas.

La conjuncion de estas causas provoco la mas reciente tormenta perfec-
ta en los mercados de alimentos basicos: el indice general de precios de la
FAO (2014-2016=100) brinco de 98.1 puntos en 2020 a 144.7 puntos en
2022, y solo descendio a 124.7 puntos en 2023 (FAO, 2024: 8).

El encarecimiento de los alimentos agarré mal parado a nuestro pais.
A causa del desmantelamiento de las politicas de fomento agropecuario
por los gobiernos neoliberales, la dependencia alimentaria ha alcanzado

* Post scriptum al capitulo “Politicas agricolas para el desarrollo incluyente del
sector agropecuario mexicano” (Calva, 2018).

** Instituto de Investigaciones Economicas de la Universidad Nacional Autonoma
de México.
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dimensiones inquietantes: las importaciones de granos basicos (maiz, fri-
jol, trigo y arroz), que en 1985 ascendian al 16.3% del consumo nacional
aparente (CNA), alcanzaron el 30.5% del CNA en 2005; el 38.4% en 2015;
el 41.8% en 2022y el 43.6% del CNA en 2023.!

En consecuencia, las importaciones agroalimentarias totales, que en
1985 ascendieron 2,129.4 millones de délares, alcanzaron los 21,076 mdd
en 2010; llegaron a 27,704.0 mdd en 2018; y se dispararon hasta 43,243.0
millones de dolares en 2022y a43,332.11 mdd en 2023 (Banco de México,
2024).

Hay que ampliar la mirada: teniendo los recursos humanos y naturales
(tierras, aguas, bosques, praderas, recursos genéticos, etcétera) para pro-
ducir nuestros propios alimentos, es inadmisible que estemos realizando
enormes importaciones agroalimentarias. No s6lo estamos enviando al ex-
terior, por ese concepto, divisas escasas que podrian utilizarse para otros
fines, sino que estamos perdiendo empleos rurales, subutilizando nues-
tros recursos naturales, reduciendo los ingresos campesinos, aumentando
la pobreza rural y exacerbando la inseguridad alimentaria en millones de
hogares mexicanos. También perdemos los efectos multiplicadores (o de
arrastre) de la actividad agropecuaria sobre la produccion, el empleo y la
inversion en otras ramas de la economia nacional.

Ademas, cabe recordar que la produccion de los alimentos basicos para
nuestra gente, no esta reniida con una agricultura de exportacion dinami-
ca. Tanto por la variedad climadtica de nuestras tierras, como por nuestra
disponibilidad de mano de obra, México puede competir en los mercados
internacionales en cultivos de alta densidad econémica (horticolas y fru-
ticolas) en los cuales tiene —desde la época previa al experimento neolibe-
ral- un espacio ganado en el mercado mundial, no sélo en Estados Unidos
sino también en mercados europeos y asiaticos.

Debemos asegurar la produccion interna de la comida basica para nues-
tra gente con una vision nacionalista como la que tienen, incluso, nuestros
vecinos del norte, que considera a la agricultura como un sector estratégi-
€0, no solo por razones econdmicas sino también por razones de seguridad
nacional. De alli sus robustas politicas de fomento agropecuario: desde su
Ley Agricola de 1933 que instituyo los precios de garantia o soporte (que
se han mantenido hasta el presente con cambios de nombre), los recur-
sos fiscales no solo cubren los costos de los programas horizontales de fo-
mento agropecuario (infraestructura, investigacion, extensionismo, etc.),
sino también los subsidios dirigidos hacia areas de produccion especifi-
cas (trigo, maiz, arroz, soya, sorgo, avena, cebada, lentejas, etcétera). Su
Agriculture Improvement Act of 2018, vigente hasta la fecha, mantiene los
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programas horizontales de fomento agropecuario y los precios garantiza-
dos al productor.

Ciertamente, Estados Unidos no solo se mantiene fiel a sus princi-
pios de seguridad alimentaria; también se mantiene fiel a su habitual
doble discurso en politica comercial. Por una parte, presiona a los pai-
ses en desarrollo para que liberalicen su comercio y reduzcan sus inter-
venciones gubernamentales en la economia. Por otra parte, mantienen
fuertes medidas de proteccion comercial de su agricultura, asi como una
fuerte intervencion gubernamental en la promociéon de su desarrollo
agropecuario.

Por el contrario, los programas neoliberales de “reforma estructural”
aplicados en México comprendieron el abrupto repliegue del Estado de
sus funciones promotoras del desarrollo agropecuario. Como resultado, el
gasto publico global en fomento agropecuario ejercido en el trienio 2021-
2023 result6 80.21% inferior al ejercido en 1980-1982,* afectando partidas
estratégicas de investigacion, extensionismo, sanidad vegetal y pecuaria,
etcétera, y cancelando apoyos fundamentales como ocurrié con la supre-
sion del sistema de precios de garantia y con el severo achicamiento del
crédito agropecuario, con los consiguientes efectos adversos sobre la pro-
ductividad agropecuaria en el mediano y largo plazos.

Paradojicamente, el achicamiento de las funciones del Estado en la
promocion directa del desarrollo econémico sectorial, se realiz6 en
México a contracorriente de lo que ha hecho su principal socio y compe-
tidor comercial, Estados Unidos, que reforzo su intervencionismo guber-
namental en el campo, llegando hasta la guerra de guerrillas de subsidios
con la Unién Europea. En el cuadro siguiente se resumen las enormes
brechas en politica agricola entre México y su principal socio y competi-
dor comercial en el sector agropecuario. Los apoyos totales a la agricul-
tura (Total Support Estimate: TSE) representaron durante 2022 el 25.4%
del valor total de la produccion agropecuaria (VITPA) en Estados Unidos,
mientras que en México s6lo representaron el 11.8% del VTPA. Sin em-
bargo, la mayor diferencia se encuentra en la calidad de los apoyos: en
México el 88.5% de los apoyos a favor de la agricultura son transferencias
monetarias (Produccion para el Bienestar, etc.), mientras que en Estados
Unidos los apoyos que los productores reciben de manera individual re-
presentan apenas el 30.5% del TSE.
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CUADRO
APOYOS A LA AGRICULTURA EN MExicO Y Estapos UNIDOS
MILLONES DE DOLARES CORRIENTES

2018 2022
CONCEPTOS Mexico Estados Mexico Estados
Unidos Unidos
Valor total de la produccion agrico-
la (VTPA) 56,971.00 {368,423.00 | 69,686.47 |528,897.00
Apoyos al Productor (PSE) 6,377.00 | 42,196.00 7,109.98 | 40,887.00
Apoyo basado en la produccion 3,294.00 | 19,210.00 | 3,990.29 | 2,549.00
de commodities
Apoyos a precios de mercado 3,208.00 | 10,518.00 3,778.04 2.462.00
Pagos basados enlaproduccion | g5 05 | g60200 | 21225 |  87.00
de comodities
Pagos basados en uso de los 2287.00 | 8668.00 | 100053 | 11,535.00
insumos
Pagos basados en area cosechada/ | =54 5 | 10 095,00 0.00 | 22,421.00
numero de animales/utilidad
Pagos basados en la superficie 266.00 | 7,767.00 4.02 | 19,648.00
sembrada o numero de animales
Pagos basados en produccion no 000 | 2.594.00 000 | 2204.00
requerida
Otros apoyos 0.00 1,413.00 1,463.03 1,854.00
El fendlmlento especifico del 0.00 0.00 0.00 0.00
articulo
Otro criterio del articulo 0.00 21.00 0.00 12.00
PSE como % de la VTPA 0.00 11.45 0.51 7.73
PSE como % de TSE 89.25 42.66 88.48 30.48
Apoyos en Servicos Generales a la
Agricultura (GSSE) 535.00 | 10,883.00 676.74 | 13,573.00
GSSE como % de VTPA 0.94 2.95 0.97 2.57
GSSE como % de TSE 0.00 11.00 0.42 10.12
(Coyosal Consumidor Estumados |y 554,00 | 3320700 | 283902 | 7440012
Costo excedente de piensos 0.00 0.00 0.00 0.00
CSE como % de VTPA -3.20 9.02 -4.07 14.07
CSE como % de TSE -24.67 33.60 -35.33 55.46
Total Estimados de Apoyos a la
Agricultura (TSE) 7,394.00 | 98,904.00 8,035.88 |134,142.00
Total de apoyos como % de VTPA 12.98 26.85 11.53 25.36

Fuente: Elaboracion propia con base en OECD (2020 y 2023).

Para el futuro, la cuestion crucial consiste en resolver si el campo mexi-
cano debe seguir siendo utilizado como un enorme laboratorio de expe-
rimentacion neoliberal, o si hemos de reformular nuestra estrategia de
desarrollo agropecuario, desplegando un programa integral de fomento
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agropecuario, forestal y pesquero que abra los cauces del desarrollo soste-
nido con equidad en el campo mexicano. A la luz de la experiencia inter-
nacional, los principios e instrumentos fundamentales de este programa
integral de fomento rural son los siguientes:

Primero: un sistema de precios de garantia o soporte que se extienda a
todas las regiones del pais, a todos los productores y a todos los cultivos y
productos basicos definidos en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, a fin
de otorgar certidumbre a las inversiones agropecuarias sobre horizontes de
planeacion multianual, asegurando a los productores rurales margenes ra-
zonables de rentabilidad y, en consecuencia, posibilidades reales de capita-
lizacion, tecnificacion y solvencia crediticia. Los precios de garantia fueron
reintroducidos por el gobierno de AMLO, pero solo han beneficiado a un
pequenisimo porcentaje de los productores: 39,349 productores de granos
basicos (maiz, frijol, trigo y arroz) durante el periodo septiembre de 2022
a junio de 2023, que representan el 0.2% de la poblacion objetivo del pro-
grama de precios de garantia para granos basicos.’

Para que este sistema de precios no gravite pesadamente sobre los re-
cursos fiscales escasos (sino que, por el contrario, permita liberar recursos
para usarse como fondos frescos de fomento agricola y ya no como compen-
sadores de precios, como ocurre con el Procampo-Proagro-Produccion para
el Bienestar), es necesario desplegar una politica cambiaria que evite sobre-
valuaciones de nuestra moneda. Los repetidos procesos de sobrevaluacion
del peso mexicano han afectado seriamente la competitividad de nuestra
planta productiva (existen productos como la leche, el trigo, el arroz, etcé-
tera, en los cuales México es competitivo con estandares internacionales,
siempre y cuando no exista sobrevaluacion del peso mexicano). La expe-
riencia internacional, incluyendo la de los exitosos paises del este de Asia,
ensena que una politica cambiaria activa es instrumento fundamental para
mantener la competitividad agregada de la planta productiva nacional.

Con este mismo propdsito es necesario utilizar al maximo los marge-
nes de maniobra en politica comercial que atun tenemos en el T-MEC y en
la OMC (incluyendo aranceles, normas técnicas, salvaguardas y disposi-
ciones contra practicas desleales de comercio, asi como los derechos espe-
ciales que México tiene por su condicion de pais en desarrollo como parte
contratante de la OMC), a fin de reducir al minimo los apoyos fiscales a los
precios agricolas.

De esta manera, se hard presupuestalmente factible establecer un eficien-
te sistema de precios de garantia o soporte para todos los productos agricolas
y pecuarios basicos en todo el pais, a fin de estimular la oferta interna de ali-
mentos y otorgar certidumbre al ingreso rural de los productores.
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Segundo: un programa de largo plazo de apoyo a la investigacion y al
extensionismo agronomico, zootécnico y forestal, cuyos efectos en la pro-
ductividad y la produccion son considerables. (De hecho, las tasas de ren-
tabilidad de las inversiones en investigacion y desarrollo tecnolégico en
el sector agropecuario destacan entre las mas altas del mundo). El pro-
grama debe considerar tecnologias convencionales, tradicionales y tec-
nologias alternativas de bajo insumo energético, asi como la divulgacion
de las tecnologias generadas. La asistencia técnica para elevar la eficiencia
microeconomica de pequenas, medianas y grandes unidades de produccion,
extendiendo los nuevos conocimientos y las mejores practicas ya experi-
mentadas en escala comercial por productores lideres que logran mayor
eficiencia en la asignacion de recursos (cuyas bondades en el México de
hoy han sido reiteradamente comprobadas en investigaciones de campo),
debe ser parte integral del programa.

Tercero: incremento sustancial de los recursos publicos para obras de in-
fraestructura, a fin de aprovechar mejor nuestros recursos naturales. Por
ejemplo, el drea irrigable en México asciende a alrededor de 10 millones de
hectdreas, de las cuales solamente 5.6 millones se encuentran irrigadas; la
incorporacion al riego de los 4 millones de hectareas restantes —que ahora
se dedican al pastoreo y a la siembra de temporal erratico— requiere inver-
siones directas del Estado, por cuenta propia o en apoyo o asociacion con
agricultores. Como reconoce el Banco Mundial: “El acceso al agua y al rie-
go es un factor determinante de la productividad de la tierra y la estabili-
dad de las cosechas. La productividad de las tierras de regadio es mads del
doble de la de las tierras de secano” (Banco Mundial, 2008: 7). En gene-
ral, la inversion publica en infraestructura rural (caminos, electrificacion,
bodegas, campos experimentales, etcétera) es palanca crucial para la ele-
vacion de la productividad en el sector agropecuario, forestal y pesquero.

Cuarto: canalizacion de un volumen adecuado de crédito fresco al sector
agropecuario (que incluya segmentos de crédito con tasas de interés prefe-
renciales para los pequefios productores de alimentos bésicos, vinculados
a programas de asistencia técnica y compromisos de desempeno productivo
y ambiental), solucionando equitativamente el megaproblema de la esca-
sez de capital de trabajo en el sector agropecuario, forestal y pesquero. Para
ello, es recomendable que el crédito agropecuario vaya acompanado de un
programa de aseguramiento, preferentemente con apoyos fiscales a las pri-
mas de seguro (como se ha hecho en numerosos paises) ademas de apoyar
los fondos de autoaseguramiento de organizaciones de productores.

Quinto. Un sistema integral de pagos por servicios ambientales, que
contribuya a mitigar el cambio climatico y a detener —y en lo posible
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revertir— el deterioro de nuestros recursos naturales: bosques, suelos,
aguas y biodiversidad. Retribuir a los custodios de estos recursos las fun-
ciones de captura de carbono, filtracion de agua, preservacion de nues-
tra biodiversidad y, en general, los servicios ambientales que brindan a la
sociedad mexicana y mundial. Aunque la crisis ecologica global ha trai-
do consigo algunos programas de pago por servicios ambientales, princi-
palmente orientados a la captura de carbono y a detener la desforestacion
y degradacion de los bosques, es necesario extender los pagos por bene-
ficios ambientales mas alla del sector forestal. En esta perspectiva, se ha
propuesto que el Procampo-Proagro-Produccion para el Bienestar sea re-
convertido en un programa de pagos por servicios ambientales en favor de
campesinos que, en su mayoria, se encuentran en zonas vulnerables frente
al cambio climatico y que son custodios de recursos naturales cuyo mane-
jo sustentable es necesario asegurar mediante compromisos de desempe-
fno ecologico.*

Sexto. Como criterio general, dada la existencia de mas de cuatro millo-
nes de familias campesinas en México y la imposibilidad de que la econo-
mia mexicana logre absorberlas en otras actividades econémicas durante
los proximos anos, la preservacion de las fuentes de empleo e ingresos ru-
rales y, por tanto, la atencion, promocion y apoyo preferente de las pequeiias
explotaciones agricolas, debe ser componente estratégico de una eficaz po-
litica agricola.

En suma: una politica integral de fomento agropecuario y forestal, basa-
da en el pleno ejercicio de nuestra soberania alimentaria y en los anteriores
instrumentos fundamentales de fomento agropecuario (que, dicho sea de
paso es perfectamente compatible con nuestros compromisos en la OMC
e incluso en el T-MEC, sin demérito de renegociaciones futuras) no solo
contribuiria al equilibrio de las cuentas externas, a la estabilidad de pre-
cios de la canasta basica y al dinamismo general de la economia mexicana,
sino también a la armonia en el patron de desarrollo, a la cohesion social ,
en consecuencia, a la seguridad nacional.

NoTAS

! Calculos propios con base en SAGARPA (2010); SADER (2024) y Penia (2017).

? Véase cuadro en p. 87 de este libro.

* Calculos propios con base en: para ntimero de productores beneficiados con pre-
cios de garantia, Lopez (2023); para poblacion objetivo del programa de precios de ga-
rantia en granos basicos, Patino (2019).

* Hasta el Banco Mundial del siglo XXI podria estar de acuerdo: “Los pagos por
los servicios ambientales pueden ayudar a superar las fallas del mercado en el manejo
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de las externalidades ambientales. La proteccion de las cuencas hidrograficas y de los
bosques genera servicios ambientales (agua potable, flujos de agua estables para los
sistemas de riego, secuestro del carbono y proteccion de la diversidad biologica) que
los beneficiarios deberian retribuir mediante pagos a quienes los suministran” (Banco
Mundial, 2008: 13).
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POST SCRIPTUM*
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En 2018 existian grandes expectativas ante un cambio de gobierno.
Muchos esperabamos que el gobierno de AMLO diera un giro radical a
la politica de ciencia, tecnologia e innovacion (CTI) para el campo, que
privilegiara la soberania alimentaria, la sustentabilidad y la promocion de
la agricultura campesina por encima de los intereses de los grandes pro-
ductores agropecuarios y las corporaciones transnacionales, favorecidas
ininterrumpidamente por los gobiernos neoliberales previas desde 1982
a2018.

Casi al final del gobierno de AMLO, llamado de la 4* Transformacion,
intentaré hacer un balance de las politicas en esta materia. Considero que la
CTI no fue prioridad gubernamental: con presupuestos exiguos y enfren-
tamientos verbales entre el gremio cientifico y la directora del CONAHCyT
(Consejo Nacional de Humanidades, Ciencia y Tecnologia)' y también el
presidente, en los que se expusieron concepciones diferentes de lo que
debe ser el impulso del Estado hacia la CTI en general, asi como el lugar
que ésta ocupa en la sociedad. Esto no es de extranarse, pues las y los aca-
démicos y cientificos somos por naturaleza un grupo diverso con ideolo-
gias en ocasiones opuestas.

Es de destacar que el enfrentamiento con el sector académico-cientifi-
co resulto estéril en muchos aspectos y gener6 un alejamiento de este go-
bierno con importantes grupos que habian votado por el nuevo gobierno
y esperaban cambios a favor de una ciencia mas equitativa y nacionalista.

* Post scriptum al capitulo “La politica de ciencia, tecnologia e innovacion necesa-
ria para el campo mexicano” (Massieu, 2018).
** Profesora-investigadora de la Universidad Autonoma Metropolitana-Xochimilco.
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Especialmente controversiales fueron la extincion de fideicomisos, entre
los cuales varios apoyaban a instituciones cientificas de alto nivel (como
el Cinvestav y la Conabio), la terminacion de otorgamiento de fondos del
CONAHCYyT al llamado Foro cientifico y tecnolégico, con la criminaliza-
cion injustificada de algunos de sus miembros y la intervencion en los lla-
mados centros CONAHCyT de investigacion.

Es cierto que se hizo un esfuerzo serio por dar marcha atras en el enfo-
que pro-empresarial anterior, que habia llegado al grado de que los fondos
putblicos del CONAHCyT se otorgaban con criterios poco claros a grandes
empresas, algunas del sector agroalimentario, como Monsanto. La nueva
direccion del CONAHCyT terminoé con esto y recibio fuertes criticas por
parte de sectores que aprobaban este sesgo.

Sin embargo, la poca importancia que el nuevo régimen otorgé a la CTI
se refleja en el escaso presupuesto. Esto no es novedad y ya sucedia en
los gobiernos neoliberales previos, nunca se ha alcanzado en el pais la re-
comendacion de la Organizacion de las Naciones Unidas de destinar el
1% del PIB a CTI. Por ejemplo, entre 2015 y 2016 en el presupuesto del
CONAHCyT se redujo en 0.5% el presupuesto para becas de posgrado, 2%
el apoyo a actividades cientificas, tecnologicas y de innovacion, 14% el fo-
mento regional de las capacidades cientificas, tecnoldgicas y de innova-
cion, y 18% el apoyo al fortalecimiento de la infraestructura cientifica y
tecnologica (CONAHCyT, 2016: 6). Ya en este sexenio, el presupuesto del
Conahcyt fue 9% menor en 2019 respecto a 2018 (Conahcyt, 2019). En
2021 el Informe de austeridad republicana del Consejo afirmaba que en
los 3 anos anteriores su presupuesto tuvo una reduccion en promedio de
$1,608 millones de pesos (CONAHCyT, 2021), mientras que en 2023 el
Consejo y los centros de investigacion dependientes de él tendrian un de-
cremento de 2,217 millones de pesos para sus operaciones (Toche, 2022).

Una vez expuestos estos datos respecto a la CTI, paso a describir los
cambios en cuanto a la soberania alimentaria y la promocion de la agri-
cultura campesina. En mi contribucién de 2018 sobre este tema planteaba
que un proyecto de soberania alimentaria basado en la agricultura campe-
sina y la agroecologia no era prioritario para los gobiernos neoliberales.
Si bien el concepto de soberania alimentaria se usa desde los afos seten-
ta, su significado ha variado. En esos anos se ubicaba basicamente como
una politica de Estado (Gonzalez, 2007), y a partir de los noventas evo-
luciona a concebirse como unido al fomento de la agricultura campesina,
considerando como la pequena produccion en policultivo de las fami-
lias, si es favorecida por politicas publicas, puede lograr el abasto nacio-
nal de alimentos, ademas de alimentar a los miembros de estas unidades.
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Este objetivo es una propuesta central de la organizacion internacional Via
Campesina (Martinez y Rosset, 2014).

En México se originé e impuso desde mediados del siglo pasado el mo-
delo tecnologico conocido como Revolucion Verde, que es una expresion
clara de como las instituciones de investigacion son moldeadas por inte-
reses economicos desde el disefio de la tecnologia. Este modelo se basa en
el monocultivo, las semillas mejoradas, el riego, la mecanizacion y el uso
de agroquimicos, lo que resulté costoso para la mayoria de los productores
minifundistas de temporal y favorecio a los grandes productores y las em-
presas transnacionales productoras de insumos. Las instituciones publicas
de investigacion agropecuaria nacieron a raiz del disefio de esta tecnolo-
gia. Después de varias décadas el modelo ha demostrado sus limitaciones,
si bien se obtuvieron variedades mexicanas de alto rendimiento de maiz y
trigo, el alto uso de agroquimicos ha tenido consecuencias en la degrada-
cion de suelo y agua, mientras que la agricultura campesina de pequena
escala y la agroecologia han estado ausentes de las politicas publicas y las
instituciones de CTI.

Lo anterior comenz6 a cambiar con el gobierno actual, pues en el
CONAHCyT han tenido cabida y financiamiento proyectos con este obje-
tivo. La soberania alimentaria es eje de uno de los Programas Nacionales
Estratégicos (Pronaces) del Consejo, y explicitamente plantea ofrecer “so-
luciones a problematicas del sistema agroalimentario en México, desde
un analisis profundo y con diversidad epistémica, que incide en los terri-
torios y en el cuidado del medio ambiente. Promueve una alimentacion
saludable al impulsar modelos de circuitos alternativos de produccion, co-
mercio, distribucion, transformacion y consumo de alimentos y produc-
tos alimentarios a partir de diversas experiencias socioculturales con las
que se identifica la relacion de practicas cotidianas con la soberania y la au-
todeterminacion alimentaria, asi como al disenar politicas publicas con-
gruentes y necesarias” (CONAHCYyT, s/f-a). Por primera vez en décadas, se
financian proyectos de ciencias biologicas y sociales a este respecto, pese a
los escasos fondos.

De especial relevancia resulta la labor del Consejo en la sustitucion del
herbicida cancerigeno glifosato, mediante un decreto presidencial de 2020
que prohibe la importacion de maiz transgénico y que plantea la elimina-
cién gradual del herbicida en 2024. Sin embargo, este decreto se “suaviza”
en febrero de 2023, con otro que precisa que las importaciones prohibi-
das son aquellas de maiz transgénico para consumo humano. Puesto que
en este tipo de maiz, el blanco, nuestro pais es autosuficiente, y desde hace
décadas importamos maiz amarillo transgénico para industria y ganaderia,



LA POLITICA DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION 45

principalmente de Estados Unidos, todo el comercio del grano entre los
dos paises quedo como estaba (Massieu, 2024).

Pese a ello el vecino pais, junto con Canada, estd emplazando a
México a un panel de controversias en el marco del Tratado México,
Estados Unidos y Canada (T-MEC) para permitir sus importaciones de
maiz transgénico, panel a realizarse en 2024. En cuanto al glifosato, el
plazo para prohibir totalmente su importacion y uso vencia en marzo de
2024,y el gobierno de México dio marcha atras a la aplicacion del decre-
to argumentando que no hay sustitutos del herbicida. Se ignora asi la la-
bor del CONAHCYyT para fortalecer la transicion agroecologica, que en
estos anos ha aportado evidencia de tecnologias y bioinsumos sustitu-
tos, con mds de 60 proyectos de investigacion e incidencia en 25 esta-
dos de la republica, en los que se han desarrollado mas de 22 potenciales
bioinsumos a partir de aceites esenciales, extractos vegetales y anima-
les (CONAHCYyT, 2022). A su vez, el Consejo ha compilado evidencia de
que la carcinogenicidad del glifosato puede heredarse hasta en tres ge-
neraciones. El argumento estadounidense para convocar al panel en el
T-MEC se refiere a que no hay evidencia cientifica sobre los dafios del
maiz transgénico a la salud. No se menciona el tema del glifosato y los
riesgos ecologicos de esta siembra, ignorando la evidencia aportada por
el Conahcyt al respecto (CONAHCyT, s/f-b).

La breve descripcion de esta polémica cientifico-politica respecto a la
agricultura y la alimentacion es expresiva de un nuevo estado de cosas en
cuanto a la CTI, la agricultura, la alimentacion y el comercio binacional.
Hay un cambio significativo en relacion con la politica cientifica respecto
a la agricultura y la alimentacion. Con los gobiernos anteriores era impen-
sable que la soberania alimentaria fuera un objetivo importante, y atin me-
nos que el logro de ésta contemplara la promocion de la agroecologia y la
agricultura campesina.

Existen programas gubernamentales en ese tenor, principalmente
Produccion para el Bienestar y Sembrando Vida (Massieu, 2023 y Paz y
Pérez, 2023). El cambio apenas empieza y hay multiples obstdaculos, entre
ellos los intereses de las poderosas empresas transnacionales productoras
de insumos y cultivos transgénicos, pero considero que se avanza hacia lo-
grar que la agricultura campesina abastezca parte del mercado interno con
alimentos sanos, produciendo de una manera sustentable.

A manera de conclusion, puedo decir que hay un cambio en el gobier-
no de AMLO en cuanto a la politica de CTI para la agricultura y la ali-
mentacion, atendiendo necesidades urgentes de privilegiar la soberania
alimentaria, la sustentabilidad y la necesaria agrocoecologia, junto con la
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promocion de la agricultura campesina. Pese a ello, persiste una tendencia
a no darle financiamiento suficiente a la CTI y el Conahcyt, y hay contra-
dicciones internas dentro del mismo gobierno para favorecer la via agro-
ecologica y campesina para lograr la soberania alimentaria, que se expresa
en el proceso del decreto presidencial y las relaciones comerciales con
Estados Unidos en cuanto al maiz transgénico y el glifosato.

NoTas

! En este gobierno se agregaron las humanidades a las siglas del consejo, de mane-
ra que las actuales con CONAHCyT y anteriormente eran CONACYT.
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INTRODUCCION

La biodiversidad en la cultura mesoamericana en maiz fue creada y es pro-
ducto de un largo proceso de intercambio y de seleccion cultural sistemati-
ca de semillas con base en necesidades, condiciones del ambiente y el uso
en mas de 3,000 diferentes formas de aprovechar el grano, la semilla y las
diferentes estructuras de esta planta inventada por los indigenas mesoame-
ricanos. Sin pueblos indigenas y campesinos se perderia para México y la
humanidad, la relevancia de la relacion inseparable de los grupos indige-
nas con los cultivos y las variedades desarrolladas a través de cientos de ge-
neraciones (Turrent et al., 2024).

Desde 1943 existe una deuda historica —de 81 afios— por los escasos re-
cursos dedicados a las areas de agricultura campesina, comparativamen-
te con las superficies de agricultura empresarial, a las cuales se privilegia
con los recursos econémicos y apoyo para la investigacion y produccion.
La brecha se increment6 en las diferentes instituciones que formaron el
Sistema de Investigacion Publica, la OEE, IIA, INIA, INIFAP. En este tra-
bajo se hace un andlisis de la importancia de la diversidad genética, el pa-
trimonio biocultural, la relevancia de las semillas nativas y mejoradas y la

* Post scriptum al capitulo “Recursos fitogenéticos, patrimonio biocultural, semi-
llas y seguridad alimentaria” (Espinosa, Turrent, Zamudio y Tadeo, 2018).

** Investigador titular C, Programa de Maiz, Campo Experimental Valle de
Meéxico, CIRCE, INIFAP.

*** Profesora de carrera titular C, tiempo completo, Facultad de Estudios
Superiores Cuautitlan, FESC-UNAM.
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urgencia por corregir la distorsion en el sistema nacional de semillas para
asegurar el abasto de este insumo fundamental la pequena y mediana agri-
cultura, a la produccion de autoconsumo, de subsistencia y tradicional,
que aportan el 60%, del maiz requerido para la suficiencia y soberania ali-
mentaria. Esto es muy necesario en visperas de una nueva administracion,
cuyas politicas hacia el campo podrian fortalecer la construccion de un
México mejor.

LOS RECURSOS FITOGENETICOS Y LA DEFENSA DEL MAIZ
ANTE TRANSGENICOS: T-MEC, ACTA UPOV 91

Meéxico es uno de los centros de origen y diversificacion genética de la agri-
cultura: el desarrollo cultural, politico, social, cientifico y agricola debe re-
conocer esta relevancia. Se ha prestado poca atencion a la conservacion
local de variedades de plantas y animales originales y a los factores am-
bientales y bioticos que han permitido la domesticacion de dichos recur-
sos fitogenéticos. Durante los 36 afnios del periodo neoliberal se abandono
el campo, se dedicaron pocos recursos a la investigacion, se cancelaron
instituciones e infraestructura, que habian respaldado la suficiencia ali-
mentaria sostenida desde 1943 hasta la década de 1970, periodo llama-
do del “milagro agricola mexicano”. En 2009, se asignaron 1650 millones
de pesos a un Centro Internacional para el proyecto “Modernizacion de la
Agricultura Tradicional de Maiz y Trigo” (Espinosa et al., 2014; Turrent
et al., 2017 y Martinez-Esponda et al., 2022), que no logro los resultados
ofrecidos. Fueron 15 anos perdidos: la produccion de 9 a 10 millones de
toneladas de maiz adicionales cada afio no ocurrié. Se pretendia sembrar
en 1.5 millones de hectareas “hibridos modernos” en lugar de variedades
nativas, lo que por fortuna para la diversidad genética no lograron (Turrent
etal., 2017 y Martinez-Esponda et al., 2022).

Con el T-MEC, se presiona para que México cancele los decretos pre-
sidenciales, publicados el 31 de diciembre de 2020 (DOF, 2020), y 13 de
febrero de 2023 (DOF, 2023), que limitan el consumo de grano de maiz
transgénico en la alimentacion de la poblacion, asi como el uso de semillas
transgénicas de maiz y el glifosato en la agricultura mexicana. El decreto
presidencial permite la importacion de grano transgénico (17.5 millones
de toneladas), para usos pecuarios, hasta que el pais logre la suficiencia en
el consumo total aparente (45 millones de toneladas).

México es autosuficiente en produccion de maiz blanco: se producen
24 millones de toneladas de grano blanco; y solo se requieren 14 millones
de toneladas para elaborar todas las tortillas que se consumen en México.
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Con el proyecto “Granos del Sur”, se aportarian 16 millones de tone-
ladas de grano amarillo en el ciclo de otofio invierno en el sur-sureste de
México, y se avanzaria hacia la suficiencia y soberania alimentaria.

Se requiere un plan estratégico para el abastecimiento de semillas mejo-
radas y nativas mexicanas, que coadyuvaria a la sostenibilidad y productivi-
dad de maiz. En el periodo neoliberal, las empresas privadas controlan el 92%
del comercio de las semillas, el insumo mads relevante en el éxito o fracaso
de la produccion. Los gobiernos anteriores cedieron el control de semillas a
Centros internacionales y oligopolios multinacionales (Espinosa et al., 2024).

La produccion de maiz se puede resolver sin uso de transgénicos y
glifosato, como lo sefala el decreto presidencial (Alvarez Buylla, 2023).
México puede producir todo el maiz que requiere con las variedades me-
joradas y nativas de maiz disponibles, con la participacion de progra-
mas de la Subsecretaria de Autosuficiencia Alimentaria de la Secretaria de
Agricultura y Desarrollo Rural (SADER), con acompanamiento a produc-
tores, mejoramiento participativo de semillas nativas, produccion, conser-
vacion y avance de semillas (Dominguez-Garcia et al., 2019). Se requiere
aprovechar mas de 400 variedades e hibridos (de INIFAP y otras institucio-
nes publicas) y mas de 250 variedades e hibridos generados por institucio-
nes de educacion superior (UNAM, UDG, UACh, CP, UAAAN, ICAMEX,
etc.), asi como hibridos y variedades desarrollados por las empresas pe-
quenas, mediana y grandes, agrupadas en Semillas Mexicanas (SEMUAC)
y otras asociaciones de productores. Se propone que se establezca un pro-
grama para contar con 37,500 toneladas de semilla certificada con partici-
pacion de empresas nacionales para abastecer y ofrecer semilla certificada
suficiente para sembrar 1.5 millones de hectareas de maiz, asi como una
fraccion de un millon de hectdreas de la estrategia Granos del Sur, en el
ciclo otono invierno en el sur-sureste del pais. Se requiere producir 234
toneladas de semilla registrada y 2.9 toneladas de semilla bésica en flu-
jo continuo de las variedades mejoradas (hibridos y variedades de INIFAP,
Universidades, pequenas empresas, socios de SEMUAC, asociaciones de
productores, etc.). Con el volumen de semilla certificada senalado se lo-
graria la produccion de 43.5 millones de toneladas de maiz en tres afios
(Turrent et al., 2017 y Martinez-Esponda et al., 2022).

HACIA LA SOBERANIA Y SUFICIENCIA ALIMENTARIA DE MAIZ
En el 75% de la superficie de maiz se siembran variedades nativas; en el 25%

restante se siembran variedades mejoradas. Hay 2.3 millones de unidades
de produccion, en las cuales cada productor tiene una o mas variedades de
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maiz de diferente color de grano que son sembradas cada ciclo y en la par-
cela se selecciona la semilla para volver a sembrar. Se afirma que hay mas de
dos millones de variedades distintas, aunque sus maices se parezcan feno-
tipicamente cada variedad es diferente: el maiz tiene 50 mil genes. En mads
de dos millones de unidades de produccion con cinco millones de hecta-
reas se siembran maices nativos de México (Espinosa et al., 2022 y Turrent
et al., 2024). El comercio de semillas en su mayor proporcion lo concen-
tra Monsanto, con sus marcas Asgrow y Dekalb; y en segundo lugar esta
Pioneer. El INIFAP tiene una posicion de sus maices mejorados en 11.4% de
la semilla que se comercializa en el pais (3,600 toneladas).

ESTRATEGIA PARA SOLUCIONAR EL PROBLEMA DE ABASTO DE SEMILLA DE MAIZ

Se propone desarrollar una estrategia de multiplicacion y abastecimiento
de semillas mejoradas y nativas sobresalientes del INIFAP y otros centros
publicos de investigacion, universidades, pequenias empresas naciona-
les, asi como Semillas Mexicanas Unidas (SEMUAC), que contribuyan a
la seguridad, autosuficiencia y soberania alimentaria en maiz, cubrien-
do agrosistemas que fueron abandonados por las empresas privadas por
no ser atractivas para las corporaciones y oligopolios y que ahora no son
atendidas. Se propone contar con 37,500 toneladas de semilla certifica-
da, suficientes para sembrar 1.5 millones de hectareas en las superficies de
siembra de maiz, asi como una fraccion de un millon de hectareas de la es-
trategia Granos del Sur en el ciclo otofio invierno en el sur-sureste del pais,
asi como parte del maiz que se sembraria en la estrategia maiz intercalado
con drboles Frutales (MIAF).

CONCLUSIONES

1. México es autosuficiente en la produccion de grano blanco de maiz:
produce 24 millones de toneladas, asi como 3.5 millones de toneladas
de grano de maiz amarillo e importa 17.5 millones de toneladas de maiz de
grano amarillo para uso pecuario. El consumo total aparente es de 45.7
millones de toneladas de grano de maiz blanco y amarillo.

2. La suficiencia y soberania alimentaria en maiz podria lograrse con pro-
duccion de autoabasto, la agricultura tradicional, la de subsistencia y la
agricultura empresarial, asi como con el abastecimiento de semillas nati-
vas y mejoradas de variedades de maiz, producto de la investigacion publi-
ca de México. Esto se lograria fomentando a las instituciones nacionales,
los programas y la actividad que realiza la Subsecretaria de Autosuficiencia
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Alimentaria, el acompanamiento en mejoramiento participativo de mai-
ces nativos, la produccion de semillas, ademas de impulsar Granos del Sur,
todo ello sin transgénicos y apoyando el decreto presidencial, que limita el
uso de glifosato y prohibe los transgénicos en la alimentacion de la pobla-
cion y en las siembras comerciales de maiz en México.

3. El campo mexicano tiene los recursos necesarios para producir hasta 57
millones de toneladas de grano de maiz con tecnologia no transgénica,
que cubririan el consumo nacional aparente. Con la estrategia de Granos
del Sur, se podria contar con 16 millones de toneladas adicionales, pro-
ducto de aprovechar en dos millones de hectareas en el ciclo otono in-
vierno con uso de semillas de variedades de maiz publicas mexicanas.

4. El mejoramiento genético nativo del maiz practicado por los grupos ét-
nicos de México desde tiempos inmemoriales, no es compatible con la
siembra comercial de maiz transgénico. La coexistencia es imposible,
el riesgo de contaminacion de las variedades nativas debe evitarse con
medidas de contencion, con la participacion de las autoridades compe-
tentes, cuidando que el grano transgénico que ingresa al pais sea utiliza-
do solo como forraje y no tenga capacidad de germinacion al someterlo
a calor de 52 grados por unos minutos, para evitar contaminaciones
transgénicas con efectos hasta ahora desconocidos. Invocamos la apli-
cacion del Principio Precautorio.
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INTRODUCCION

Con Lopez Obrador en la presidencia de la Reptblica, se realizaron una se-
rie de cambios en las politicas publicas orientadas al sector agropecuario
entre los cuales destacaremos: 1) el decreto presidencial en materia de gli-
fosato y maiz genéticamente modificado (Diario Oficial de la Federacion,
2023);y 2) las acciones encaminadas a transitar de un modelo de revolu-
cion verde hacia un modelo de transicion hacia la agroecologia. Diversas
dependencias de nivel federal, estatal y municipal participaron a través
de programas y proyectos especiales para promover la produccion basada
en practicas agroecologicas, dar acompanamiento técnico a productores,
mediante cursos y talleres, asi como mediante apoyos econémicos, entre
otros.

La transicion agroecologica implica no una transicion, sino varias tran-
siciones de forma simultaneas a diferentes escalas, niveles y dimensiones:
una transicion técnico-productiva a nivel de los subsistemas en las unida-
des de manejo; una transicion socio-ecologica a nivel de la familia rural,
una transicion a nivel de comunidad y su paisaje; y una transicion politi-
co-institucional a nivel de territorios y regiones (Tittonell, 2019).

* Post scriptum al capitulo “Propuesta de politicas publicas para el apoyo y fomen-
to de la agricultura organica y ecologica” (Gomez y Gomez, 2018).

** Centro de Investigaciones Interdisciplinarias para el Desarrollo Rural Integral
(CIIDRI), Universidad Autonoma Chapingo.
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El objetivo de este trabajo es dar a conocer el estado actual y la proble-
matica de esta transicion agroecolégica, asi como una propuesta de politica
publica que contribuya a subsanar los errores mas evidentes que enfrenta
el proceso de la transicion agroecologica.

EL PROCESO DE TRANSICION AGROECOLOGICA A NIVEL FEDERAL, ESTATAL Y
MUNICIPAL

El planteamiento de la Cuarta Transformacion (4T) a partir de 2018-
2024, propone incorporar a la agroecologia como un eje transformador.
La SEMARNAT con su Programa Nacional de Transicion Agroecologica y
Patrimonio Biocultural, CONAHCyT, con 6 temas estratégicos de inves-
tigacion (bioherbicidas, herramientas y maquinaria agricola, faros agro-
ecologicos, coberturas a base de leguminosas, experiencias regionales y
control biologico) para el manejo de arvenses en la eliminacion del herbi-
cida con ingrediente activo glifosato, ademas apoya proyectos como el de
Pies Agiles y la revista Manejo Ecologico Integral de Arvenses (MEIA), con
27 publicaciones bajo la misma orientacion.

Ademas, la 4T dirige los apoyos a los pequenios productores principal-
mente del sur-sureste, a diferencia del esquema neoliberal de los gobier-
nos anteriores donde los apoyos se canalizaban sobre todo a los grandes
productores y al norte del pais (Fox y Haight, 2010). En 2022 los apo-
yos a los pequenos productores, equivalen a 90% del total de los mon-
tos, se prioriza el trabajo con mujeres y productores indigenas (Bartra
et al.,, 2022). Sobresalen: a) la Secretaria del Bienestar con su progra-
ma Sembrando Vida con 4 mil 700 técnicos, atiende a 455 mil produc-
tores en 22 estados del pais; b) la Subsecretaria de Competitividad y de
Autosuficiencia Alimentaria de la SADER con el programa de Estrategia
de Acompanamiento Técnico (EAT) atiende 28 estados de la Republica,
800 municipios, con 1,220 técnicos favoreciendo a 400,000 productores
en 4,815 escuelas de campo” (SADER, 2023).

En el proceso de transicion agroecologico a nivel estatal destacan
los gobiernos de los estados de Colima, con su Ley Estatal de Fomento
Agroecologico; el de Veracruz con 500 técnicos en la Secretaria de
Fomento Agropecuario bajo el esquema de “Escuelas Campesinas”; y el
de Tlaxcala con 8,000 ha de maiz organico. Ademas, Michoacan, Oaxaca,
Chiapas, Puebla y CDMX (sello agroecologico) brindan apoyos a favor
de la agroecologia con escuelas de campo, asesorias, pago a la certifica-
cion organica y agroecoldgica, etc.

En el proceso de transicion agroecologico a nivel municipal sobresalen: el
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municipio de Coquimatlan en Colima, El Limoén en Jalisco y la comunidad
de Rodeo Arroyo Pepesca, en Tuxtepec, Oaxaca se han declarado como agro-
ecologicos. En Veracruz varios municipios apoyan el proceso de transicion
como Castillo de Teayo, Tihuatlan, Ixhuatlan de Madero y Alamo.

INICIATIVAS DE APOYO A LA TRANSICION AGROECOLOGICA A NIVEL LEGISLATIVO

Todo el proceso anterior ha sido acompanado de diversas iniciativas de la
Camara de Diputados y de Senadores: 1) el 17 de febrero de 2022 se aprue-
ba por los diputados la iniciativa de ley para la regulacion del uso de pla-
guicidas altamente peligrosos; 2) el 5 de abril de 2022 por unanimidad fue
aprobada la iniciativa de ley para el uso preferente de técnicas agroecolo-
gicas en el uso productivo de tierras (Bartra et al., 2022 y Gémez et al.,
2022). También ha jugado un papel relevante en la legislacion sobre el fo-
mento y apoyo a la apicultura, por su importancia en la produccion de ali-
mentos, sobresaliendo la legislacion de los estados de Colima y Yucatan,
asi como la Ciudad de México.

La prueba de fuego para los legisladores esta vigente en la reforma a
la Ley de Proteccion a la Salud empantanada en la Camara de Senadores,
donde se da un cabildeo del Consejo Nacional Agropecuario y las instan-
cias patronales al servicio de sus intereses, asi como de las cinco empre-
sas de agroquimicos que controlan el 70% de la produccién de insumos
en la agricultura a nivel mundial. En esencia, se discute regular 143
agrotoxicos aprobados por la COFEPRIS para su uso en la agricultura
mexicana, pero que estan catalogados como productos altamente peli-
grosos para la salud humana y el medioambiente y por ello prohibidos o
restringidos en su uso en muchos paises a nivel mundial. Un ejemplo es
el Paraquat, prohibido en 48 paises por su alta peligrosidad, pero que en
la citricultura mexicana se estan incrementado sus ventas, al ser el prin-
cipal sustituto al glifosato.

EL PROCESO DE TRANSICION AGROECOLOGICA: EDUCACION Y MOVIMIENTO
ORGANICO

En educacion para favorecer la formacion de cuadros técnicos en agroeco-
logia se cuenta al menos con 3 licenciaturas nuevas en las Universidades
Benito Juarez (Toledo, 2024). A pesar de lo anterior, no se ha podido in-
cidir tanto con universidades y centros de investigacion dedicados al
campo (UACh, NARRO, COLPOS), a excepcion de algunos grupos de in-
vestigacion. El CONAHCyT ha anunciado la creacion del doctorado en



TRANSICION AGROECOLOGICA EN MEXICO Y PROPUESTA PARA EL 2024-2030 57

agroecologia con 10 centros publicos de investigacion, que se suman a
las maestrias en agroecologia del Politécnico, ECOSUR, COLPOS y a las
licenciaturas con esa especialidad Chapingo, Universidad Veracruzana,
Universidad de Yucatan, NARRO, Universidad de Chiapas, etcétera.

Debe resaltarse que en los tltimos cuatro anos han surgido infinidad de
actividades relacionadas con la agroecologia tales como: experiencias de
campo, cursos, talleres, diplomados, seminarios, congresos y miles de ini-
ciativas agroecoldgicas de todo tipo en el pais (Gomez et al., 2022).

El movimiento organico nacional es respaldado por 215 mil producto-
res con mas de 700 mil hectdreas agricolas; y 1 millon 200 mil hectareas
de recoleccion de productos y de pecoreo de abejas. Su papel es importan-
te en el abastecimiento de productos a través de supermercados, tianguis,
y tiendas especializadas. Sus ventas estdan creciendo a tasas del 17% anual
(Gomez y Goémez, 2017).

PROBLEMATICA DE LA TRANSICION AGROECOLOGICA EN LA 4T

Existen una serie de problemas a los cuales se enfrentan los procesos de

transicion agroecologica, a saber:

1. El arraigo de la utilizacion de agrotoxicos por los agricultores. El pri-
mer reto es como enfrentar las razones economicas, sociales y cultu-
rales que el productor asume para dejar de utilizar los agrotoxicos a
sabiendas de que son veneno y que afectan la salud humana y el am-
biente. Las formas para avanzar y superar esta problematica son muy
variadas: practicas mas sencillas, de menor costo, que requieran poca
mano de obra y con recursos locales.

2. La falta de capacitacion agroecologica de los técnicos involucra-
dos en los programas federales, estatales y municipales. El gran error
que cometen los ejecutores de las politicas publicas para transitar a la
agroecologia consiste en suponer que los técnicos egresados de las uni-
versidades y tecnologicos bajo el modelo revolucion verde ya estan ca-
pacitados para laborar en el proceso agroecolégico que promueve la 4T.
Comunmente los programas de gobierno contratan técnicos y su tra-
bajo con los productores en campo es inmediato. Para muchos de ellos
la agroecologia consiste en seguir un listado de recetas, por lo que sin
experiencia las llevan a las comunidades y tratan de transferirla a los
productores. Muchos de los bioinsumos no se llevan al campo, por el
temor del productor y del técnico de que no funcionen. Lo anterior re-
quiere un proceso de capacitacion del técnico en la practica, ya que
desconocen los principios agroecologicos y como impulsarlos (uso de
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insumos y recursos locales, diversificacion del agroecosistema, recicla-
je de nutrientes, conservacion de germoplasma in situ, intercambio de
saberes, etc.), por lo que se les dificulta comunicarlo a los productores.
Ademads, se requiere que los profesionistas sean honestos, humildes,
sencillos, que practiquen el companerismo y que mantengan un com-
promiso social, aspecto que han subestimado los programas.

3. Excesiva burocracia en los programas gubernamentales. El funciona-
miento de estos programas se ve muy limitado por el exagerado ma-
nejo burocratico y administrativo, complicada normatividad, temor
de las auditorias por los responsables de las instancias oficiales, y el
arrastre de viejas practicas de los gobiernos anteriores a la 4T y los
actuales. En algunos programas los técnicos dedican mas de 50% de
su tiempo, solo a informes, algunos proyectos inician no a principio
de ano sino después de varios meses y finalizan a mediados de octu-
bre, pues en diciembre ya no llegaran recursos. Entonces, quedan po-
cos meses para realmente trabajar en la transicion agroecologica. En
el manejo administrativo existe un proceso lento y papeleo muy exa-
gerado: acaba por ser mds importante lo administrativo y el trabajo de
oficina, que el trabajo practico con los productores.

4. Oposicion de la agricultura industrial al cambio. Las grandes empresas
transnacionales de agrotoxicos serian las primeras afectadas en un cam-
bio hacia la agroecologia. Hasta julio de 2022, estas empresas habian in-
terpuesto 43 juicios de nulidad solo sobre el decreto presidencial para
la substitucion del glifosato, encabezadas por Bayer-Monsanto. Pero los
productos altamente peligrosos registrados en México son 140 ingre-
dientes activos, no unicamente el glifosato (Bejarano, 2017).

La 4T va contra reloj en la propuesta del decreto presidencial para la
sustitucion gradual del glifosato y su sustitucion total al 31 de marzo de
2024 (Diario Oficial de la Federacion, 2023). Imaginemos: si nos llevo mas
de 60 afos acostumbrarnos al uso de herbicidas para manejar las arven-
ses, no puede esperarse que solo en cuatro anos se va a encontrar la forma
en que el productor deje de utilizarlos. El productor estd valorando sélo
el aspecto economico, pues el utilizar herbicidas significa reducir costos y
menos mano de obra y no esta dando importancia que al aplicar dicho pro-
ducto es peligroso y venenoso para él, su familia, la tierra, la salud de los
consumidores y el ambiente, dato suficientemente demostrado en 1,108
articulos cientificos (Rossi, 2020).

La transicion politico-institucional es la que verdaderamente puede, en
ultima instancia, caminar a una verdadera transformacion en la transicion
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agroecologica, no solo de los sistemas productivos sino también del siste-
ma agroalimentario en su conjunto.

PROPUESTAS

Una politica publica apropiada es fundamental para contribuir al desarro-
llo del proceso de transicion agroecologica en México. A continuacion, se
presentan las bases de dicha propuesta. Se enlistan las principales.

1.

Existe un gran acuerdo en que debe cambiarse la politica publica: los
apoyos que ha recibido la agricultura con uso de agrotoxicos danan la
salud, empobrece la tierra, incrementan el cambio climatico y aumen-
tan la pobreza en el campo.

. Se requiere mayor financiamiento para la investigacion de las tecno-

logias agroecologicas. No se puede competir de forma justa con la re-
volucion verde, si los presupuestos para investigar la agroecologia son
marcadamente inferiores.

. El Estado debe brindar incentivos a los agricultores para que adopten

tecnologias que conserven el ambiente, siendo necesario programas
publicos de extension agroecologica adaptados a las necesidades y cir-
cunstancias de los pequenos agricultores.

. Estimular el cambio en las escuelas de agronomia y centros de investi-

gacion para incorporarse al proceso de transicion agroecologica.

Los profesionales de la agronomia deben capacitarse ampliamente en las
practicas agroecologicas y tener compromiso social para trabajar “mano a
mano” con los productores y poder ofrecer opciones tecnologicas viables.
Se necesitan procesos de investigacion-accion-participativa en donde se
tome como prioridad las necesidades de los productores para definir los
temas de investigacion agroecologica; ademas de que los resultados sean
parte de los procesos de capacitacion técnica a los productores.

. Es vital incorporar lideres comunitarios agroecologicos: a) que sean de

la region; b) tengan liderazgo social; ¢) cuenten con experiencia en las
técnicas agroecologicas; d) defiendan los intereses comunitarios; y e)
jueguen un papel para garantizar la continuidad de la transicion agro-
ecologica independientemente de estar en un programa o en un perio-
do presidencial.

. Se necesitan apoyos para formar y consolidar faros agroecologicos en

cada region que aseguren la consolidacion y la persistencia de la transi-
cion agroecologica.

. Ampliar los procesos de transicion agroecologica a medianos y gran-

des productores, como parte de una estrategia de cambio de toda la
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agricultura mexicana que privilegia la salud de los consumidores y del
ambiente.

10. Generar alianzas con los consumidores, prensa regional, radios comu-
nitarias y escuelas. Llegar a los productores y consumidores implica
hacer un contrapeso a la propaganda de los transnacionales.

11. Ampliar las sinergias entre los diferentes programas gubernamenta-
les (Sembrando Vida, EAT-Produccion para el Bienestar, SEMARNAT,
CONAHCyT, gobiernos de los estados, etc.).

12. Es necesaria una politica publica integral de fomento agroecolégico, no
solo parcial como la actual.

CONCLUSIONES

1. La orientacion agroecoldgica de los programas relacionados con la
produccion en el medio rural, indican un cambio trascendental en las
politicas publicas hacia el campo en México: implica dejar atras una
etapa de mds de seis décadas en las que el Estado impulsé la llamada
Revolucion Verde.

2. A pesar de los grandes problemas que significa el cambio, hoy en
México existen mejores condiciones que en cualquier otro momento
histérico para promover y desarrollar un gran movimiento exitoso en
pro de la agroecologia.

3. Existen problemas plenamente identificados que estan frenando el pro-
ceso de transicion agroecologica y deben ser resueltos en forma pron-
ta para no entorpecer la transicion de la Revolucion Verde hacia la
Revolucion Agroecolégica en marcha.

4. Ala par de fortalecer el proceso de transicion agroecologica, debe tra-
bajarse para favorecer el crecimiento de un movimiento de base comu-
nitario campesino, que garantice la continuidad de la transformacion
agroecologica.

5. Se necesita apoyar en forma mads decidida el proceso de concientiza-
cion de los productores sobre lo perjudicial de los plaguicidas altamen-
te peligrosos, incluyendo el glifosato, para la salud humana, el suelo y
el ambiente.

6. Laproduccion de México no puede depender de productos que causan
serios problemas para la salud de los mexicanos y al ambiente que sé6lo
benefician al gran capital nacional y a las empresas transnacionales.
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Como se explica en nuestro texto de 2018 para la coleccion de libros de
Andlisis Estratégico para el Desarrollo (Turrent et al., 2018), disponible en
este sitio web, las variables clave de la variacion en la produccion de 16 gra-
nos basicos de México son: 1) la superficie fisica dedicada a cultivos de
ciclo corto (SL); 2) el indice de cultivo (IC);' 3) el indice de rendimien-
to (IR) y 4) el indice de no siniestro (INS). Estas variables explicaron el
99.9% de la variacion en la produccion nacional global de 16 granos basi-
cos para la alimentacion del pais —seis cereales: maiz, sorgo, trigo, arroz,
cebada y avena; seis leguminosas comestibles: frijol, haba, lenteja, arvejon,
garbanzo blanco y cacahuate; y cuatro oleaginosas: soya, cartamo, ajonjo-
li y girasol- durante el periodo 1980-2013. La ecuacion de regresion ajus-
tada a los datos es:

PC - (SL)1.01794 (IC)O.95368 (INS)O.ZZHZ (IR)O.74161

De esta ecuacion se calcula que la producion nacional de los 16 granos
en el ano 2013, fue igual a 33.57 millones de toneladas, que serian sufi-
cientes para alimentar a 82.75 millones de habitantes del pais, presupo-
niendo una dependencia del 10% de mercado internacional.

* Post scriptum al capitulo “Plan estratégico para expandir la produccion de gra-
nos a niveles superiores a la demanda sin tecnologia transgénica” (Turrent, Cortés y
Espinosa, 2018).

** Investigador del Programa de Maiz, Campo Experimental Valle de México,
CIRCEN/ INIFAP.

*** Profesor-Investigador del Programa de Edafologia, Campus Montecillo,
Estado de México
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En cambio, la poblacion nacional fue de 118 millones de habitantes
en ese ano, habiéndose recurrido al mercado internacional para satisfa-
cer el consumo nacional. Puede calcularse en la ecuacion, que si se extra-
pola la estimacion fuera del espacio de exploracion con la combinacion de
los valores maximos de las variables SL, IC, e IR observadas en el periodo
1980-2013 se asociarian a la produccion nacional de 51.96 millones de to-
neladas, que seria suficiente para alimentar una poblacion de 128 millones
de habitantes. Este ejercicio es una extrapolacion de los resultados por no
haberse observado la combinacion de valores maximos durante el perio-
do considerado. Atn asi, el ejercicio sugiere el valor para el pais de buscar
esa combinacion como método para reducir su dependencia del mercado
internacional.

EVOLUCION DURANTE EL SEXENIO 2018-2024

En este sexenio se ha privilegiado corregir la politica gubernamental de
sexenios previos, que habia tratado al sector campesino como incapaz
de competir en el mercado regional del Tratado de Libre Comercio en-
tre México, EEUU y Canada. Esa politica gubernamental privilegio al sec-
tor agricola empresarial y trato al sector campesino en gran medida, sélo
como sujeto de asistencialismo.

En el sexenio 2018-2024, los programas” Sembrando Vida” y “Produc-
cion para el Bienestar”, asi como el apoyo con el uso gratuito de fertilizan-
tes y el establecimiento de precios de garantia de maiz y frijol buscaron
corregir las profundas desigualdades entre los subsectores agricolas y me-
jorar su produccion de alimentos basicos.

Sin embargo, las variables SL, IC, IR, e INS no fueron suficientemen-
te corregidas para acercarse a la autosuficiencia alimentaria del pais. El au-
mento de la demanda en el consumo de maiz forrajero y de uso industrial
ha llevado al pais a ser el primero o segundo importador mundial de maiz.

RECOMENDACIONES PARA EL SEXENIO 2024-2030

El pais dispone de reservas de tierra de labor de calidad agricola y de agua
dulce en su region sur-sureste, cuyo aprovechamiento en la produccion de
granos bdsicos incrementaria los valores de las variables de la produccion
de los 16 alimentos considerados en la ecuacién de regresion. En nues-
tro texto de 2018 se hace el ejercicio de extrapolar la superficie dedicada
a los cultivos de ciclo corto SL, el indice de cultivo IC y el indice de ren-
dimiento IR a niveles que son alcanzables si se dirige los esfuerzos a las
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mejores tierras de labor del sur-sureste del pais y se las dota de infraestruc-
tura hidraulica y de los servicios de investigacion, extensionismo, crédito,
seguro agricola y planes adecuados de comercializacion. Si la superficie de
labor dedicada a cultivos de ciclo corto se incrementa desde 27.17 millo-
nes de hectareas (mdha) —valor maximo observado en el ano 1991- hasta
30 mdha; si el IC se eleva de 0.8412 —valor maximo alcanzado en 1981—
hasta 1.00 como se logra en el norte de Africa y en Asia Oriental y el IR
se incrementa desde el valor de 2.873 t/ha —que se logro en el ano 2008—
hasta 3.00 t/ha, la produccion global de los 16 granos se estima segun la
ecuacion, que seria de 70 millones de toneladas. Este monto anual seria su-
ficiente para alimentar a un México de 172 millones de habitantes, presu-
poniendo 10% de dependencia del mercado internacional.

Hay el riesgo de sobreestimar la produccion de granos durante el sexe-
nio 2024-2030 a partir de la ecuacion de regresion del periodo 1980-2013.
Sin embargo, este ejercicio puede sugerir la direccion de los esfuerzos del
sexenio para disminuir la dependencia actual del pais del mercado inter-
nacional. El uso de la ecuacion de regresion citada como base para inferir
sobre el desempeno del campo durante el sexenio 2024-2030 tiene debi-
lidades que comienzan con el cambio climatico que ya estd en proceso en
el actual sexenio y que conlleva incertidumbre sobre la utilidad de la in-
formacion recabada durante el periodo 1980-2013. Una segunda fuente
de incertidumbre es la necesaria extrapolacion de los datos del periodo es-
tudiado como guia para predecir el comportamiento futuro del sistema.
Sin embargo, los autores usamos esta herramienta como guia que habra
de corregirse con los valores empiricos del avance del sexenio 2024-2030.
Sin embargo, la extapolacion es consistente con resultados experimentales
obtenidos por el INIFAP en su proyecto de investigacion Granos del Sur
(Turrent et al., 2012).

No sabemos qué tanto cambiara el recurso total anual de agua dulce
del pais con el avance del siglo XXI, siendo muy probable su disminucion
significativa. Su valor actual es del orden de 1,530 km’ en forma de llu-
via, de los que 147 km’ son retenidos en la infraestructura hidraulica na-
cional, 410 km’ escurren al mar; el resto se infiltra profundo, se evapora
0 se evapotranspira. Tampoco sabemos qué tanto cambiaran los parame-
tros de la ecuacion de regresion obtenida para el periodo 1980-2013. Si el
pais dirige sus esfuerzos adicionales en la produccion de alimentos a su re-
gion sur-sureste, donde posee reservas significativas de tierras de buena
calidad agricola y de agua dulce, las cuatro variables centrales SL, IC, IR
y INS se incrementarian consecuentemente. El monto de la reserva de tie-
rras de labor de calidad agricola del sur-sureste es del orden de 9 millones
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de hectareas, que incluyen: a) el ciclo otofio-invierno en las tierras sem-
bradas actualmente bajo temporal en el ciclo primavera-verano y que per-
manecen ociosas durante ese ciclo por falta de humedad; b) una parte de
las tierras dedicadas a la ganaderia extensiva en la region. También se es-
tima que el aprovechamiento eficiente de parte del agua dulce que escurre
al mar en la misma region sur-sureste, permitiria casi duplicar la superficie
actual bajo riego en el pais.

Infelizmente, México sobresale entre los paises del OECD por su baja
inversion en apoyo al campo. En 2012, ese apoyo por hectarea de labor
otorgado en México, fue superado 3 veces por el de EEUU, 4 veces por el
de China y 48 veces por el de Japon. Esta situacion no ha cambiado signi-
ficativamente en la actualidad.

México no lograra reducir su dependencia de alimentos del mercado
internacional con el regreso a la politica de apoyo desbalanceado hacia el
sector empresarial agricola. Esto es asi porque en la actualidad este sector
ya opera muy cercano a su potencial productivo. Aunque hay mas tierra
de calidad agricola disponible, no hay mds agua para el riego en el centro
y norte del pais, donde se asienta en gran medida el subsector empresarial,
como para proyectar su expansion. El déficit de agua para el riego en esta
region podra paliarse mediante inversion para corregir la ineficiencia en el
uso del agua de riego, particularmente en los grandes distritos de riego. Sin
embargo, se sabe que la region drida y semidrida del pais, donde se asienta
el sistema de gran irrigacion del pais sufrira mayor déficit en su recurso to-
tal anual de agua que la region sur-sureste del pais.

Después de haber corregido el desbalance del apoyo entre los sectores
agricolas, para aspirar a acercarse a la autosuficiencia alimentaria a lo largo
del siglo XXI resta corregir por lo menos: a) la baja inversion de apoyo al
campo; b) el Articulo 27 de la Constitucion de México en la medida en que
desestimula la integracion agropecuaria en la explotacion ganaderay en la
explotacion agricola; y ¢) la reglamentacion sobre el aprovechamiento de
los escurrimientos de agua dulce que restringen su uso.

CONCLUSIONES

México tiene reservas de tierra de labor de calidad agricola, de agua dulce
y de tecnologia publica en su region sur-sureste para apoyar la produccion
de alimentos y disminuir significativamente su dependencia de las com-
pras en el exterior para su abasto.

El pais debe y puede mejorar el balance de apoyo entre sus subsectores
agricolas empresarial y campesino y debe incrementar significativamente
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su apoyo al campo para aumentar su competitividad en la produccion de
alimentos a lo largo del presente siglo.

NoTas

' IC es el cociente entre la superficie sembrada con cultivos de ciclo corto en am-
bos ciclos Ol y PV, entre la superficie fisica total dedicada a los mismos cultivos. IR es
el promedio de los rendimientos de 16 cultivos, ponderados por sus superficies sem-
bradas. INS es la fraccion de la superficie cosechada y la superficie sembrada en am-
bos ciclos de cultivo.
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México esta definitivamente rezagado de manera significativa en la carre-
ra entre la produccion y el consumo de maiz. E1 29 de enero de 2023 el pe-
riodico La Jornada publico que “México habia desplazado a China como el
principal comprador de maiz de EU”. “Las importaciones anuales suma-
ron 5 mil millones de délares”. El SIAP desde el ano 2014 reporté que se
tenia que importar casi uno de cada cuatro kilogramos consumidos en los
ultimos siete anos.

El rezago proviene en gran medida del subsector agricola tradicional,
que estd integrado por mas de 2.7 millones de pequenias unidades fami-
liares de produccion con menos de cinco hectdreas de tierra de labor bajo
temporal, cultivadas bajo el sistema agricola de milpa. Los rendimientos
de maiz por hectarea son bajos, sobre todo en las sierras donde la milpa
se cultiva en laderas con pendientes desde moderadas hasta abruptas, sin
proteccion contra la erosion hidrica. La brecha entre el rendimiento de
maiz por hectarea obtenido por los pequenios agricultores y el alcanzable
técnicamente es mayor al 50%. En las laderas de la Sierra Norte del esta-
do de Oaxaca, el maiz de la milpa en los sistemas de roza, tumba y quema
(RTQ), y permanente rinde de 400 a 700 kg ha'', el cual no alcanza a cu-
brir las necesidades de alimento e ingreso neto de la familia. En la region
de los Tuxtlas, Ver., con la tecnologia tradicional del pequeno agricultor,
que no incluye la proteccion del suelo contra la erosion hidrica; por cada
kilogramo de maiz producido se pierden 35.5 kg de suelo. Esta situacion

* Post scriptum al capitulo “Miaf: una tecnologia multiobjetivo sustentable para la
agricultura tradicional” (Cortés y Turrent, 2018).

** Programa de Edafologia, Colegio de Postgraduados, Campus Montecillo,
Estado de México.

*** Programa de Maiz, Campo Experimental Valle de México, CIRCE-INIFAP.
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es la que predomina en las pequenas unidades familiares de produccion
del pais. Por lo tanto, su seguridad alimentaria esta comprometida en un
entorno de crisis social, econdémica y ambiental cronica desde hace varios
anos. La adopcion de las tecnologias de agricultura de conservacion y cul-
tivo en callejones para impulsar el desarrollo de la agricultura tradicio-
nal ha sido baja y no ha dado los resultados esperados. Por otra parte, la
agricultura empresarial, confinada a tres millones de hectareas ya produ-
ce muy cerca de su potencial, por lo que sola no garantiza la seguridad ali-
mentaria para todos.

En el contexto anterior y dado que el sector agricola tradicional reali-
za por lo menos cuatro funciones esenciales para el pais: 1) ser la mayor
fuente de empleo del sector rural; 2) producir mas de 30 por ciento de los
alimentos que se consumen en el pais; 3) principal guardian de la agrobio-
diversidad domesticada en Mesoamérica y del recurso suelo en laderas; y
4) roporcionar los maices nativos que son insustituibles en la cocina plu-
ricultural nacional.

Por todo lo anterior, para el cultivo de tierras marginales era urgente de-
sarrollar una tecnologia multiobjetivo e integral para la milpa. Por lo tanto,
en los anos 80s, el grupo de investigacion Colegio de Postgraduados-
INIFAP inici6 el desarrollo del sistema Milpa Intercalada en Arboles
Frutales (MIAF).

LA MILPA INTERCALADA EN ARBOLES FRUTALES (MIAF)

La MIAF es un sistema de manejo intensivo de la tierra, que optimiza las
interacciones biologicas entre sus especies componentes maiz, frijol, hor-
talizas, flores y arboles frutales cultivados simultaneamente en el mismo te-
rreno, con los siguientes objetivos: 1) incrementar los rendimientos de maiz
y frijol; 2) incrementar de manera sustantiva el ingreso familiar; 3) proteger
el suelo contra la erosion; 4) restaurar y estimular la agrobiodiversidad y el
cultivo de sus semillas nativas; 5) incrementar la infiltracion del agua de llu-
via; 6) incrementar el secuestro de carbono atmosférico y 7) crear oportuni-
dades de empleo bien remunerado. Todo ello de manera simultdnea.

La MIAF es un desarrollo a partir de la agricultura tradicional del drea de
Huejotzingo, Puebla, y de avances cientificos internacionales para el mane-
jo sustentable de laderas. La MIAF en laderas consiste en hileras de darboles
frutales plantados en contorno bajo manejo moderno intensivo, que alter-
nan con franjas dedicadas a la milpa (maiz, frijol, hortalizas, plantas medici-
nales, flores). De esta manera, se propicia la infiltracion del agua de lluvia y
proteccion contra la erosion hidrica como resultado de la interaccion entre
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un laboreo ligero, el agua de lluvia, la pendiente y un filtro de escurrimien-
tos que se apoya sobre la hilera de drboles. Los arboles frutales son la fuente
principal de ingreso neto familiar, contribuyen a la biodiversidad, la captu-
ra de carbono atmosférico y a su ubicacion mas profunda en el perfil del sue-
lo. Sin embargo, la MIAF es intensa en conocimiento, que incluye el manejo
moderno de arboles frutales que el campesino no conoce. Por tal motivo, la
inclusion del arbol frutal demanda de asistencia técnica especializada, la cual
debe ser proporcionada por profesionistas certificados.

PERTINENCIA DEL SISTEMA MIAF

El desarrollo de la MIAF en laderas se inici6 en terrenos de pequetios agri-
cultores de las regiones Cuicateca, Mazateca y Mixe en la Sierra Norte del
estado de Oaxaca a partir del afno 2000 en el Proyecto Manejo Sustentable
de Laderas (PMSL), con el método de investigacion/desarrollo. Esto per-
mitio que a partir del segundo ano de trabajo se iniciara el proceso de
transferencia de la MIAF con campesinos de las tres regiones, aun cuan-
do los arboles de durazno estaban en su fase de desarrollo juvenil. Dos
anos después se inicio el trabajo de investigacion con MIAF en laderas de
la region de Los Tuxtlas, Veracruz, y mas tarde en Los Altos de Chiapas.
En la actualidad se esta trabajando intensamente en el area de influencia
de la Universidad Intercultural del Estado de México, ubicada en el mu-
nicipio de San Felipe del Progreso. Ademas, el Colegio de Postgraduados
y el INIFAP siguen trabajando juntos en los estados de Puebla, Veracruz,
Chiapas, y Estado de México.

Los avances en los ultimos 10 anos demuestran que: 1) MIAF puede
apoyar la sobrevivencia de los materiales nativos de maiz, frijol, calabaza
y otras especies, lo cual es relevante porque a los pequenos productores
les conviene mas cultivar su semilla propia por razones de autoconsumo
y de ingreso familiar. Siendo el autoconsumo su objetivo principal, no les
conviene sembrar hibridos modernos en monocultivo en vez de MIAF con
maiz y frijol nativos, porque tendrian que vender el hibrido para adquirir de
otros productores su maiz, frijol y calabaza nativos para su consumo fami-
liar; 2) el ingreso bruto de una hectarea MIAF en plena produccion puede
producir un valor bruto de fruta, maiz y frijol, equivalente a 40 toneladas de
maiz hibrido por hectdrea (t/ha); por lo tanto, al pequenio productor no le
conviene sembrar el maiz hibrido en monocultivo aunque rindiera 10 0 15
t/ha; y 3) MIAF protege los suelos contra la erosion: 12 de las 25 millones
de hectdreas cultivadas bajo temporal del pais tienen pendientes mayores al
30%, estando desprotegidas contra la erosion hidrica: la tecnologia MIAF
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aplicada segtin sus normas, puede ofrecer la proteccion requerida para la
produccion sostenible de alimentos en las laderas del pais.

AVANCES DURANTE EL SEXENIO 2018-2024

MIAF es una de las herramientas seleccionadas por el Programa Sembrando
Vida (PSV) para apoyar a la agricultura campesina que habia sido relega-
da por los anteriores sexenios por no poder competir en el TLC. Se le trato
en ese periodo solo con “asistencialismo” y no como campesinos con po-
tencial productivo. El Colegio de Postgraduados ofrecio al PSV preparar en
MIAF a nivel de postgrado a una fraccion de su personal técnico, con be-
cas de CONAHCYyT, en tanto que la mayoria recibiria capacitacion in situ
durante la operacion en campo. Desafortunadamente, el PSV no conté con
los recursos financieros ni de tiempo para este programa de capacitacion
de los recursos humanos.

El PSV ha tenido una cobertura de 469,304 productores campesinos,
de los cuales el 85% tienen parcela MIAF en una superficie de 398,908
hectdareas (asumiendo una hectdrea por productor), en 24 estados de la
republica con una inversion de 6,250 pesos mensuales por beneficiario
durante 5 afios. También durante el sexenio, la MIAF ha sido aplicada en
programas de apoyo a paises expulsores de migrantes. En la practica, la
tecnologia MIAF ha sido modificada, tipicamente en el componente de
la distancia entre arboles y el uso del filtro de escurrimientos para prote-
ger el suelo contra la erosion hidrica. Mds recientemente se ha cambiado
el nombre de la tecnologia MIAF por el de milpa intercalada en frutales.
ELI PSV reporta que la instalacion y funcionamiento de los sistemas SAF y
MIAF son correctos en 8 de cada 10 parcelas, y que el 69% de las perso-
nas con SAF y MIAF cubren el 50% de las necesidades alimenticias basi-
cas de la familia.

En trabajos de investigacion para tesis de grado ya terminados y en pro-
ceso que evaluan el grado de adopcion y desempenio de la MIAF en parcelas
de campesinos participantes en el PSV, se reporta que la “MIAF” estableci-
da difiere de la tecnologia MIAE, y se menciona que la razon principal es la
falta de una asesoria adecuada por parte de los técnicos productivos.

RECOMENDACIONES PARA EL SEXENIO 2024-2030
La MIAF tiene capacidad para lograr la seguridad alimentaria sustentable

de las pequenas unidades familiares de produccion, siempre y cuando se
maneje los componentes tecnologicos de manera adecuada, para lo cual se
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recomienda: 1) asesoria calificada oportuna para el campesino por técni-
cos ampliamente capacitados en el manejo de MIAF; 2) acceso oportuno
a los servicios e insumos que demanda la adopcion de MIAF a precios ac-
cesibles para los campesinos; 3) acceso a los servicios de investigacion a
largo plazo considerando la vida productiva de las diferentes especies de
arboles frutales; 4) acceso a los servicios de crédito y seguro agricola; 5) es-
tablecimiento de planes de comercializacion para la venta oportuna de la
cosecha de frutos; 6) disminuir el costo de propagacion de los arboles fru-
tales a nivel local; 7) aplicar la MIAF de manera prioritaria en laderas cul-
tivadas con milpa cuyos suelos no estan seriamente degradados y cuentan
con un temporal benigno; y 8) es pertinente que las instituciones de edu-
cacion superior relacionadas con el campo incluyan la MIAF en sus pla-
nes de estudio.

CONCLUSIONES

México debe y puede lograr la seguridad alimentaria sustentable de las pe-
quenas unidades familiares de produccion, con la adopcion de la MIAF por
parte de los pequenos agricultores, con el uso de sus semillas nativas.

El Estado mexicano debe sostener e incrementar significativamente los
apoyos al campo destinados a los productores campesinos de granos basi-
cos, debido a que tienen capacidad para ser competitivos en la produccion
de alimentos en las laderas de México.
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SOBERANIA ALIMENTARIA: CONDICION
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INTRODUCCION

Que la soberania alimentaria constituye una condicion necesaria para con-
solidar un proyecto de nacion viable es una tesis categorica que se refrenda
a la luz de los importantes acontecimientos en el ambito mundial y de los
alcances y limitaciones mostrados por el gobierno mexicano en el periodo
2018-2024. Nuestro objetivo es contribuir a la apuesta por la redemocra-
tizacion y la renacionalizacion del Estado mexicano, un proceso conflicti-
vo y de gran complejidad en el cual la produccion campesina de alimentos
estd llamada a jugar un papel protagénico.

EL SIGNIFICADO PROFUNDO DE LA SOBERANIA ALIMENTARIA

Nuestro pais fue el gran ausente, junto con Colombia, en el primer ciclo de
gobiernos progresistas latinoamericanos, iniciado al finalizar el siglo XX.
En cambio, inauguro y encabeza el segundo ciclo de un esfuerzo —ahora
compartido con Brasil y Colombia— por reducir la desigualdad y encontrar
nuevas estrategias de desarrollo en la region, incluso a través de un discre-
to intento de integracion comercial latinoamericana. Restituir las sobera-
nias perdidas durante la calamidad neoliberal se ha constituido en la tarea
principal de las coaliciones que alcanzaron el poder con un amplio respal-
do popular en la expectativa de mejorar sus condiciones de vida.

* Post scriptum al capitulo “Soberania alimentaria: condicion para un proyecto de
nacion viable” (Ramirez y Ayala, 2018).
** Universidad Autonoma Chapingo.
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La recuperacion de las soberanias (politica, energética, alimentaria) es
una forma de enunciar los procesos de renacionalizacion y redemocrati-
zacion a los que se refirio Anibal Quijano (2000), como episodios excep-
cionales dentro de las relaciones de colonialidad en que ha discurrido la
historia de las naciones latinoamericanas.

De manera convergente el concepto de soberania alimentaria, puesto
en escena por La Via Campesina y posteriormente adoptado y resignifica-
do por multiples organizaciones y movimientos sociales a escala planeta-
ria, hace énfasis en el derecho de los pueblos y los paises a producir sus
alimentos en sus territorios en oposicion al régimen alimentario corpo-
rativo y al neoliberalismo (Ramirez, 2017). Con ello propugna por la de-
mocratizacion y la nacionalizacion de los sistemas alimentarios frente a la
hegemonia de las corporaciones transnacionales y la institucionalidad glo-
bal correspondiente.

La argumentacion precedente basta para destacar la centralidad de la
soberania alimentaria en la construccion de proyectos nacionales dirigi-
dos a romper con las premisas de la globalizacion neoliberal, proyecto de
las élites mundiales responsable de profundizar la desnacionalizacion y
desdemocratizacion de los Estados latinoamericanos. Por si ello no basta-
ra, la crisis sanitaria provocada por la pandemia por Covid-19 y la segun-
da crisis alimentaria mundial de 2022, no solo subrayaron la centralidad
de la cuestion alimentaria y las consecuencias perniciosas de la alimenta-
cién industrial sobre la salud, sino que renovaron el protagonismo de los
Estados nacionales y las politicas de fomento agropecuario, forestal y pes-
quero para garantizar el abasto en sus respectivos paises.

Las condiciones objetivas de la reproduccion capitalista a escala mun-
dial sefialaron el agotamiento histérico del régimen alimentario corpo-
rativo global y abrieron espacio a la consolidacion de la narrativa de la
soberania alimentaria en el espacio latinoamericano. Pero es la correlacion
de fuerzas en cada pais y el entorno geopolitico lo que explica la suerte de
este proyecto en el periodo 2018-2024. En México, la firma del Tratado
entre México, Estados Unidos y Canada (T-MEC) acota los alcances del
proyecto de soberania alimentaria, en tanto compromete a nuestro pais a
promover el comercio y el consumo de productos biotecnolégicos, lo que
significa mantener su papel como importador de los excedentes estadou-
nidenses de granos (Ramirez y Ayala, 2019).
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LOS AVANCES Y LAS ASIGNATURAS PENDIENTES

Los datos duros son irrefutables: el gobierno de la llamada Cuarta
Transformacion fracasé en su proposito de lograr la autosuficiencia ali-
mentaria. Las importaciones de granos basicos mantuvieron su ritmo todo
el sexenio y la tasa de dependencia en cereales es actualmente de 39.1%
(FAO, 2023). Ademats, se profundizo la orientacion agroexportadora y por
ende el flujo de divisas correspondiente. Mas que buscar las explicaciones
coyunturales a ambos hechos, entre las que destaca el impacto de la gue-
rra de Ucrania sobre el precio de los fertilizantes y la fuerte sequia de 2023,
que resulto la mas grave en ocho décadas, conviene senalar que tanto la es-
pecializacion agroexportadora como la dependencia en granos basicos co-
rresponden al papel geopolitico que los Estados Unidos buscan asignar a
nuestro pais en el marco de su proceso de reindustrializacion y de la re-
composicion del régimen alimentario corporativo, tal como lo senalamos
en 2018 (Ramirez, 2018).

Lo anterior no minimiza los esfuerzos gubernamentales para recuperar
la soberania en el sistema agroalimentario. Mas bien senala la complejidad
del proceso politico y la correlacion de fuerzas entre, por una parte, el sec-
tor progresista del gobierno mexicano y sus aliados; y, por otra parte, los
grandes empresarios agricolas y las corporaciones trasnacionales produc-
toras de agrotoxicos y semillas genéticamente modificadas representadas
en la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural (SADER) y otras depen-
dencias federales. Por ello resulta significativa la suspension, anunciada
este 26 de marzo, del decreto expedido el 13 de febrero de 2023 que en su
articulo cuarto establecia el siguiente mandato, claramente encuadrado en
los principios de la soberania alimentaria:

En congruencia con las politicas de autosuficiencia alimentaria del pais y la
proteccion a la salud de la poblacion y al medio ambiente, las dependencias y
entidades de la Administracion Publica Federal, de conformidad con la norma-
tiva aplicable, revocaran y se abstendran de otorgar autorizaciones y permisos
para la importacion, produccion, distribucion y uso de glifosato y realizaran
las acciones conducentes para el establecimiento y generacion de alternati-
vas y practicas sostenibles y culturalmente adecuadas, que permitan mantener
la produccion agricola y resulten seguras para la salud humana, la diversidad
biocultural del pais y el medio ambiente, libres de sustancias toxicas que re-
presenten peligros agudos, cronicos o subcronicos (DOF, 2023).
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La suspension de este decreto, siendo una victoria del régimen alimen-
tario corporativo y de la agricultura industrial, no demerita la voluntad
progresista de una parte del gobierno mexicano por avanzar hacia una
transicion agroecologica. Los alcances del decreto original de diciembre de
2020 (DOE 2020) para sustituir gradualmente el uso del glifosato asi lo in-
dican: el volumen autorizado para la introduccion de glifosato formulado
paso de 16,526 ton en 2021 a solamente 1,257 ton en 2023; para el glifosa-
to técnico la cifra se redujo de 4,131 a 314 ton (Mayorga, 2024).

Desde una perspectiva de soberania alimentaria, entendida ésta como
proyecto alternativo a la agricultura industrial comandada por las cor-
poraciones transnacionales, el avance debe ser valorado con base en
los resultados del programa Sembrando Vida (SV) y de la Estrategia de
Acompanamiento Técnico (EAT) del programa Produccion para el
Bienestar ejecutada por la Subsecretaria de Autosuficiencia Alimentaria de
la SADER.

Sembrando Vida es el programa insignia del gobierno de la llamada 4T
para el campo mexicano, por su amplia cobertura social, presupuestal, te-
rritorial y medidtica. Cuenta con un presupuesto de 38,928 millones de
pesos que le permite involucrar en procesos de transicion agroecologica a
455,000 familias y un millon de hectareas en mil municipios de 23 enti-
dades federativas, entre las que destacan por la densidad de este programa
Chiapas, Veracruz, Tabasco, Oaxaca y Guerrero (Suarez, 2024 y Toledo,
2024). El subsidio de 6,200 pesos mensuales a cada familia participante re-
presenta un hito en las transferencias directas a los campesinos e indigenas
del pais, quienes ademas se insertan en procesos formativos horizontales
a través de las mds de 18 mil Comunidades de Aprendizaje Campesino en
las que participan 4,500 técnicos.

La Estrategia de Acompanamiento Técnico tiene por objeto impulsar la
transicion agroecoldgica de una parte de los productores beneficiarios del
programa de Produccion para el Bienestar; involucra directamente a 35 mil
pequenos y medianos productores de granos basicos, café y cana de azucar,
principalmente, quienes participan en cerca de 4 mil Escuelas de Campo,
distribuidas en 36 regiones y 600 municipios de 27 entidades federativas,
en las que participan alrededor de 1,200 técnicos agroecologicos y socia-
les (SADER, 2022).

Pese al esfuerzo institucional que abarca alrededor de 1.2 millones de
hectareas en procesos de transicion agroecologica, el saldo en términos
de soberania alimentaria no es favorable. Ciertamente la pobreza y la des-
igualdad en el campo se redujeron al reorientarse las transferencias publi-
cas hacia los pequenos productores, pero también se mantuvo la presion
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del agronegocio corporativo sobre las tierras de los ejidos y comunidades,
asi como su dominio tecnolégico expresado en el aumento sostenido del
uso de fertilizantes inorganicos y pesticidas (FAO, 2023).

En una perspectiva mas general, debe senalarse que la prioridad del
gobierno progresista en la ejecucion de una nueva estrategia de desarro-
llo nacional durante 2018-2024 se puso en la recuperacion de la soberania
energética; y que la agricultura no constituy6 una preocupacion central en
el proceso de renacionalizacion al que hemos hecho referencia. Por si ello
fuera poco, un componente central para el fortalecimiento de las econo-
mias campesinas —como debia serlo Segalmex— quedo anulado por graves
problemas de corrupcion.

El pais estd muy lejos de encontrarse en la revolucion agroecolégica que
observa Victor Toledo (2024). No obstante, deben reconocerse resultados
que son relevantes y promisorios: es el caso del Programa Interinstitucional
de Especialidad en Soberanias Alimentarias y Gestion de Incidencia Local
Estratégica (PIES AGILES), un programa educativo con duracion de 15
meses que convocod como docentes a actores locales junto con jovenes ti-
tulados, y promotores/formadores, en 18 entidades federativas y logro 275
egresados, cada uno de ellos vinculado a una comunidad de aprendiza-
je local. Cabe destacar que el producto de este proceso formativo es la
formulacion por cada graduado de un Plan de Accion Territorial para las
Transiciones Agroecoldgicas construido mediante los procedimientos de la
investigacion-accion participativa (Chavez, 2023).

CONCLUSION

La soberania alimentaria se mostraba hace seis afios como una condicion
indispensable para la consolidacion de un proyecto de nacion viable.
Ahora, en la antesala de un segundo gobierno de orientacion progresis-
ta adquiere atin mayor relevancia en tanto cruza con la agenda de segu-
ridad en el pais. La presencia del crimen organizado en el espacio rural
ha aumentado y constituye un peligro para la consolidacion de un nue-
vo régimen de orientacion popular. Desde esta perspectiva, avanzar hacia
la soberania alimentaria, mediante una politica de Estado integral y con-
sistente, que abra cauces al despliegue de las iniciativas territoriales per-
mitira que el proceso de renacionalizacion referido se consolide en los
espacios rurales. Esto no sera posible sin la participacion de los ejidos,
las comunidades y los campesinos e indigenas organizados, lo que signi-
fica que el proceso de renacionalizacion también conlleva un proceso de
redemocratizacion.
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La iniciativa de reforma al articulo 2° Constitucional para convertir a las
comunidades en sujetos de derecho publico se inscribe en esa ruta de de-
mocratizacion. Una politica de Estado basada en una perspectiva regional
y en la construccion de pactos territoriales, con los campesinos e indige-
nas como sujetos de cambio, puede desatar la energia requerida para con-
solidar las transformaciones que el pais requiere y hacer efectivo un estilo
de desarrollo con soberania, democracia y justicia social que sea compati-
ble con el ambiente.
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LA PRODUCCION DE GRANOS EN MEXICO DURANTE
EL GOBIERNO DE AMLO: BALANCE Y PROSPECTIVA

JOSE LUIS CALVA*

Cuando AMLO asumi6 la Presidencia de la Reptiblica, el campo mexicano
cumplia seis sexenios de haber sido convertido en un enorme laboratorio
de experimentacion de los programas neoliberales de “reforma estructu-
ral” que comprendieron: 1) la apertura comercial unilateral y abrupta del
sector agropecuario; 2) la severa reduccion de la inversion gubernamental
y del gasto publico en la promocion activa del desarrollo economico secto-
rial; 3) la reforma de la legislacion agraria, que liberalizo la propiedad cam-
pesina ejidal y comunal abriendo multiples vias para el comercio de tierras
y la concentracion agraria en grandes unidades de produccion (Calva,
1993a; Rubio, 1997; Carton de Grammont, 2000 y Calva, 1993b).

Sus promotores y ejecutores aseguraban que dichas reformas conduci-
rian al incremento de las inversiones de capital en el campo mexicano; a
la elevacion de la eficiencia y la productividad de las actividades agrope-
cuarias; y a una mayor produccion de alimentos y materias primas agro-
pecuarias (Kuenzler, 1994 y SARH, 1992). Sin embargo, los efectos de las
reformas neoliberales resultaron exactamente contrarios a las expectativas
de sus promotores. Como afirmo enfaticamente el presidente AMLO en
2019: “el sector agrario ha sido uno de los mas devastados por las politicas
neoliberales [...] ello no solo ha resultado desastroso para los campesinos
sino para el resto del pais. Actualmente México importa casi la mitad de
los alimentos que consume” (Lopez Obrador, 2019: 64-65). Previamente,
al iniciar su campana por la candidatura presidencial en 2018, AMLO ase-
guré que su gobierno aplicaria “una combinacion de acciones y progra-
mas” para “alcanzar, en un plazo no mayor de tres anos, la autosuficiencia

*Instituto de Investigaciones Econémicas de la Universidad Nacional Auténoma
de México.
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en alimentos bésicos: maiz, frijol, arroz, trigo, sorgo, carne de res, de cer-
do, de pollo y pescado” (Lopez Obrador, 2017: 197-198).

;:Cuales han sido los resultados del gobierno de AMLO en materia de
produccion de granos? Las cifras oficiales no dejan lugar a dudas: duran-
te el trienio 2021-2023, la produccién de granos basicos resulto 2.1% in-
ferior a la observada durante el tltimo trienio del gobierno de Pena Nieto
(2016-2018); la produccion de oleaginosas resultd 24.4% menor; y la pro-
duccion de sorgo fue 3.1% menor. (Utilizamos promedios trianuales en el
analisis para reducir los efectos de factores climaticos sobre el desempeno
del sector agricola en cada gobierno). En kilogramos por habitante, la pro-
duccion de granos basicos en el trienio 2021-2023 result6 6.4% menor que
en el trienio 2016-2018; la de granos oleaginosos 27.8% menor; y la de sor-
g0 7.6% menor (véase cuadro 1).

Cuabpro 1
PRODUCCION DE GRANOS BASICOS, OLEAGINOSOS Y SORGO
PROMEDIOS ANUALES POR TRIENIO

Trienios (T) Total Granos Bdsicos Oleagi-
y periodos ¢ Suma | Maiz | Frijol | Trigo | Arroz | nosas*
Produccion nacional en miles de toneladas
1980-1982 24,103 | 17,256 | 12,161 | 1,082| 3457 557 1,682 | 5,165
1986-1988 24258 | 17,174 | 11,370 991 | 4,283 531 1,401 | 5,682
1992-1994 27,683 | 23,023 [ 17,763 | 1,123| 3,785 352 782 | 3,878
1998-2000 29,409 | 22,604 | 17,906 1,069| 3,250 379 793 | 6,012
2004-2006 32,024 | 25305 |20,973| 1,125| 2,905 302 703 | 6,016
2010-2012 33460 | 25,653 | 21,002 935| 3,526 190 1,027 | 6,780
2016-2018 38,857 | 32,588 | 27.728| 1,156| 3,437 268 1472 | 4,797
2021-2023 37,671 | 31,908 | 27,202 997 | 3,457 252 1,113 | 4,650
Variaciones (%)
T2021-23/
T2016-18

Sorgo

-3.05 -2.09 | -1.89| -13.75| 0.59| -596| -24.39 | -3.07

Produccion en kilogramos por habitante
1980-1982 345.85 | 247.54 | 174.67| 1551| 4938| 798| 2425 | 74.06
1986-1988 302.39 | 214.23 | 141.78| 12.36| 5347 6.62| 1745 |70.70
2010-2012 288.17 | 220.96 | 180.89| 8.05| 30.38| 1.63 8.83 | 58.38
2016-2018 313.37 | 262.82 [223.61| 9.32| 27.74| 2.16| 11.86 |38.69
2021-2023 289.74 | 24542 [209.22| 7.68] 26.58| 1.94 8.57 |35.75
Variaciones (%)
T2021-23/
T2016-18
* Soya, Cartamo, Ajonjoli y Semilla de Algodon.

-7.54 -0.62 | -6.43| -17.57| -4.16|-10.26 | -27.77 | -7.59

Fuente: Elaboracion propia con base en: para produccion, SADER-SIACON (2024); para po-
blacion, CONAPO (2024).
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En consecuencia, la dependencia alimentaria en granos basicos, oleagi-
nosas y sorgo durante el gobierno de AMLO se incremento significativa-
mente: las importaciones de estos 9 granos, que durante el ultimo trienio
del gobierno de Pena Nieto representaban el 40.2% del consumo nacional
aparente (CNA), pasaron a representar el 44.2% del CNA durante el trie-
nio (2021-2023) en el gobierno de AMLO (véase cuadro 2).

CuaDRroO 2
DEPENDENCIA ALIMENTARIA EN GRANOS BASICOS,
OLEAGINOSOS Y SORGO
(PROMEDIOS ANUALES POR TRIENIO)

.| Consumo .
- - .| Importacion ) Coeficiente de
o Produccion | Importacion | Exportacion nacional ;
Trienios A B C neta dpdrente dependencia
p-BCc | P F=D/E*100
E=A+D

1980-1982 | 24,102.86 | 6,614.94 62.04 6,552.90 | 30,655.76 21.38
1986-1988 | 24,257.80 | 5,501.93 115.51 5,386.42 | 29,644.22 18.17
1992-1994 | 27,683.16 | 9,543.19 94.76 9,448.43 | 37,131.59 25.45
1998-2000 | 29,409.36 | 16,945.18 469.04 | 16,475.54 | 45,884.90 3591
2004-2006 | 32,023.81 | 17,612.57 597.03 | 17,015.55 | 49,039.36 34.70
2010-2012 | 33,459.76 | 21,114.03 | 1,149.80 | 19,964.23 | 53,423.99 37.37
2016-2018 | 38,857.16 | 28,642.64 | 2,509.02 | 26,133.62 | 64,990.78 40.21
2021-2023 | 37,671.00 | 30,368.73 563.28 | 29,805.45 | 67,476.44 44.17
Fuente: Elaboracion propia con base en: para produccion, SADER-SIACON (2024); para im-

portaciones y exportaciones, Lopez Obrador (2023).

:Por qué el gobierno de AMLO no logré buenos resultados en sus me-
tas de autosuficiencia alimentaria? La respuesta se encuentra en las politi-
cas agricolas aplicadas durante este gobierno. De entrada, recordemos que
bajo el subtitulo de “Autosuficiencia alimentaria y rescate del campo”, en
su Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024, AMLO reiter6 su proposito de
“romper ese circulo vicioso entre postracion del campo y dependencia ali-
mentaria”, y anuncio seis programas o acciones de fomento agropecua-
rio, cuatro de ellos con incidencia en la produccion de granos: el programa
Produccion para el Bienestar; el de precios de garantia para maiz, frijol, tri-
go panificable y arroz; la creacion de SEGALMEX, que adquiriria los pro-
ductos a precios de garantia; y el de distribucion de fertilizantes (Lopez
Obrador, 2019: 64-67). Examinemos entonces, para empezar, los efectos
de cada programa sobre la produccion de granos.

El primero de estos programas, Produccion para el Bienestar, no impli-
c6 recursos adicionales para el campo: es la continuacion del Procampo
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instituido por el gobierno neoliberal de Salinas con el propésito de com-
pensar a los productores de granos por la caida de los precios reales de ven-
ta de sus cosechas que ocurriria como consecuencia de la supresion del
programa de precios de garantia decretada por Salinas en 1993 y de la en-
trada en operacion del Tratado de Libre Comercio de América del Norte.
Como es sabido, el Procampo se mantuvo durante los tres sexenios presi-
denciales siguientes sin cambio de nombre, hasta que el gobierno de Pena
Nieto, le puso el nombre de Proagro; y durante el gobierno de AMLO pas6
a llamarse Produccion para el Bienestar. Las cifras trianuales se presentan
en el cuadro 3.

Cuapro 3
ProcAMPO-PROAGRO-PRODUCCION PARA EL BIENESTAR
PROMEDIOS ANUALES POR TRIENIO

Numero de . Presupuesto ejercido Apoyos otorgados por
Supetficie : productor en pesos de
Productores Millones de pesos
oo . apoyada 2018
Trienios | beneficiados )
(Pérsonas) (Hectdreas) Corrientes Constantes | Pesos constantes de
A B C de 2018 2018 por hectdrea
D E=D/A
1998-2000| 2,964.73 | 12,781.67| 9,414.23| 22,636.18 7,640.09
2004-2006| 2,876.33 | 13,583.20| 14,334.60| 24,333.21 8,460.04
2010-2012| 2,540.70 | 12,188.68| 14,552.83| 19,183.21 7,582.39
2016-2018| 1,789.03 9,020.67| 9,164.40| 9,707.04 5,459.31
2021-2023| 1,875.51 | 11,427.51|13,713.02| 11,316.12 6,033.23

Fuente: Elaboracion propia con base en ASF (2016); CEDRSSA (2019); SHCP (2024) y SHCP

(Cuenta de la Hacienda Publica. Anexos transversales, varios afios).

Como se observa en el cuadro 3 no hay cambios significativos en los
recursos ejercidos en el programa Procampo-Proagro-Produccion para el
Bienestar; tampoco los hay en el numero de productores beneficiados, ni
en las superficies apoyadas, ni en los apoyos otorgados por productor. En
consecuencia, por lo que respecta a este programa, no es extrano que la
produccion de granos no haya aumentado durante el gobierno de AMLO.

El segundo programa anunciado en el PND 2019-2024, el de precios de
garantia para los granos basicos, resulté lamentablemente solo una buena
intension: el nimero de productores beneficiados con este programa al-
canzo6 un maximo de 66,487 productores de granos basicos durante 2022,
como puede verse en el cuadro 4. Estos productores representaron apenas
el 3.4% de la poblacion objetivo de este programa que se fijo en 1,946,000
productores (véase cuadro 4). Obviamente, la produccion de granos no
podia ser catapultada con un programa tan débil de precios de garantia.
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CuUADRO 4
PROGRAMA DE PRECIOS DE GARANTIA PARA GRANOS
BASICOS DURANTE EL GOBIERNO DE AMLO

Numero de productores beneficiados
Granos Poblacién Ene-dic 2019 SeptZZgZZIO-]un Sept22(§)2221 -Jun Sept2232232-]un
Maiz 1,600,000 3,221 51,525 23,779 33,642
Frijol 300,000 31,996 952 20,100 697
Trigo 40,000 21,907 12,241 9,054 4,151
Arroz 6,000 568 1,766 1,540 858

Fuentes: Elaboracion propia con base en: para poblacion objetivo del programa, Patifio (2019);
para numero de productores beneficiados, con base en Lopez Obrador (2020: 433); Lopez
Obrador (2021: 463); Lopez Obrador (2022: 451) y Lopez Obrador (2023: 473).

La tercera accion anunciada en el PND 2019-2024, con incidencia en la
produccion de granos, fue la creacion de SEGALMEX como operadora del
programa de precios de garantia. Su alcance en la produccion de granos no
fue mas alla del indicado 3.4% de los productores de granos. (Si este pau-
pérrimo resultado es un efecto de la enorme corrupcion descubierta en
SEGALMEX por la ASF [2023] es materia de discusion) (ASFE, 2023).

El cuarto programa anunciado en el PND 2019-2024 es el de distri-
bucion de fertilizantes. Durante el dltimo afo con informacion disponi-
ble completa para sus dos ciclos agricolas, que es 2022, la distribucion de
fertilizantes beneficié a 826,382 productores (Lopez Obrador, 2023) que
representan el 17.9% de las 4,629,134 unidades de produccion activas cen-
sadas en 2022 (INEGI, 2024a). La superficie apoyada para con la distribu-
cion de fertilizantes en 2022 fue de 1,057,163 hectareas (Lopez Obrador,
2023), que representan el 12% de las 8,834,371 hectareas sembradas con
cereales y oleaginosas (SADER-SIACON, 2024). Es obvio que este progra-
ma tampoco podia catapultar la produccion de granos.

En suma: los programas de politica agricola anunciados en el PND
2019-2024 para promover la produccion de granos y la autosuficiencia ali-
mentaria no representaron un cambio significativo respecto a los gobier-
nos neoliberales previos en el ambito de la produccion de granos.*

En cambio, se mantuvieron plenamente vigentes las reformas neolibe-
rales de politica agricola aplicadas durante los seis gobiernos neoliberales
previos: la apertura comercial del sector agropecuario; la reduccion de la
inversion gubernamental y el gasto publico en fomento agropecuario; y la
reforma neoliberal de la legislacion agraria. En otras palabras: se mantu-
vo inercialmente la estrategia economica neoliberal en el campo mexicano
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y, en consecuencia, se mantuvo el mediocre desempeno inercial de la pro-
duccion de granos bdsicos, oleaginosos y sorgo.

Examinemos entonces puntualmente los efectos de haber mantenido
durante el gobierno de AMLO las distintas reformas estructurales de ca-
racter neoliberal aplicadas en los seis sexenios previos. En primer lugar,
la apertura comercial unilateral y abrupta, que de manera recurrente se ha
combinado con una politica de peso fuerte que utiliza el tipo de cambio
como ancla antiinflacionaria y desemboca en sobrevaluaciones sistemati-
cas de nuestra moneda, ha provocado el descenso de los precios reales de
los granos basicos y oleaginosos agropecuarios en los que México tiene no-
torias desventajas competitivas, los cuales pasaron a regirse por los precios
internacionales.

CUADRO 5
TERMINOS DE INTERCAMBIO DE LOS GRANOS
PRECIOS POR TONELADA PAGADOS
AL PRODUCTOR EN PESOS CONSTANTES DE 2018

Trienios Maiz Frijol Trigo Soya
1980-1982 8,690.35 20,071.07 6,199.91 13,946.67
1986-1988 8,045.89 17,471.29 5,222.99 15,793.79
1992-1994 5,516.47 15,992.63 4,635.21 7,268.58
1991-1993 6,222.57 18,019.09 5,063.91 7,967.44
1998-2000 3,556.04 13,437.43 3,394.46 5,335.33
2004-2006 2,976.64 10,710.33 2,808.82 4,319.97
2010-2012 4,773.04 14,735.63 4,335.76 8,240.45
2016-2018 3,857.65 13,092.06 4,044.38 7,246.93
2021-2023 4,975.47 14,474.14 5,876.10 7,759.74

FuentE: Elaboracion propia con base en: para precios medios rurales por tonelada de grano
SADER-SIACON (2024); y para el deflactor, el INPC de INEGI (2024b).

Como se observa en el cuadro 5, los precios de los granos pagados
al productor en términos reales sufrieron un proceso de reduccion sis-
tematica precipitada con la apertura comercial abrupta combinada con
la supresion del sistema de precios de garantia. Los precios de los gra-
nos tocaron fondo en el ultimo trienio del gobierno de Fox (2004-2006):
los precios reales del maiz en este trienio fueron 65.7% menores que en
el trienio 1980-1982; los del trigo, 54.7% menores; los del frijol 46.6%
menores; y los del soya 69% menores. Posteriormente los precios rea-
les de los granos presentaron un proceso de recuperacion parcial aso-
ciado al alza de los precios internacionales observada a partir de 2007,
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alcanzando su pico en el trienio 2010-2012. Durante el gobierno de Pena
Nieto los precios reales de los granos sufrieron un ligero descenso aso-
ciado al comportamiento de los precios internacionales de los alimentos
(FAO, 2024). Finalmente durante el gobierno de AMLO los precios de
los granos se han elevado a consecuencia de la guerra de Ucrania, aun-
que continuan siendo muy inferiores a los observados en el trienio 1980-
1982: los precios del maiz son 42.7% inferiores; los del frijol, 27.9%
menores; los del trigo, 5.2% menores; los del soya, 44.4% menores. Es
una consecuencia natural de la apertura comercial combinada con la so-
brevaluacion del peso mexicano que se mantiene durante el gobierno de
AMLO (Calva, 2024).

De manera paralela al deterioro de los precios agricolas y, por consi-
guiente, de la rentabilidad de su cultivo, se observé un severo escasea-
miento del capital de trabajo disponible en forma de crédito. El Banco
Nacional de Crédito Rural, que en el trienio 1980-1982 habilitaba 6.6
millones de hectareas por ano, redujo el area habilitada a s6lo 1.9 mi-
llones de hectareas por afio en el trienio 2000-2002, hasta ser desapa-
recido en 2003 por el gobierno de Vicente Fox. En su lugar, Fox fundo
la Financiera Rural® para otorgar créditos como banca de segundo piso
a través de la banca comercial. Pero mientras en el trienio 1980-1982 el
crédito otorgado al sector agropecuario por la banca nacional de desa-
rrollo ascendié a 153,373.1 millones de pesos anuales a precios constan-
tes de 2018, en el trienio 2004-2006 el crédito otorgado por la financiera
rural ascendio a 1,354.6 millones de pesos anuales, alcanzando su pico
en el trienio 2016-2018 con 2,560.5 mdp anuales. Durante el gobierno
de AMLO, la Financiera Rural cambié de nombre a Financiera para el
Bienestar, que en el trienio 2021-2023 otorgo créditos por 1,159.8 millo-
nes de pesos anuales (a precios de 2018), hasta ser desaparecida en 2023
por el gobierno de AMLO. En este contexto, el Censo Agropecuario de
2022 encontrd que solamente 284,114 unidades de produccion obtuvie-
ron crédito, el 6.1% de las 4,629,134 del total de las unidades de produc-
cion activas (INEGI, 2024a).?

Para colmo, los programas neoliberales de “reforma estructural” com-
prendieron también la severa reduccion del gasto publico en fomento agro-
pecuario, afectando partidas estratégicas de investigacion, extensionismo
agricola, pecuario y forestal, sanidad vegetal, etcétera, y cancelando apo-
yos especificos, como ocurrio con la supresion de importantes programas
como el de maquinaria agricola. En el trienio 1980-1982 el gasto publico
en fomento agropecuario ascendio a 246,469.3 millones de pesos a precios
constantes de 2018, descendiendo hasta 75,333.7 mdp en el altimo trienio
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de gobierno de Pena Nieto; y en el trienio 2021-2023 volvio a descender a
54,406.1 mdp a precios constantes de 2018 por afo. De manera especifica,
la inversion publica en fomento agropecuario, que durante el trienio 1980-
1982 ascendio a 123,428.8 millones de pesos (a precios de 2018), descen-
di6 hasta 9,029.2 mdp anuales en el trienio 1998-2000 y hasta 7,823 en
mdp anuales en el trienio 2016-2018; y apenas ascendié a 11,278.4 mdp
en el trienio 2021-2023 (véase cuadro 6).

CuaDpRro 6
INVERSION PUBLICA Y GASTO FEDERAL EN FOMENTO
AGROPECUARIO Y FORESTAL
VALORES EN MILLONES DE PESOS CONSTANTES DE 2018

Trienios y Gasto publico Inversion publica
variaciones Valores en Valores en

sexenales | millones de pesos % del PIB millones de pesos % del PIB
1980-1982 | 246,469.34 221 123,428.81 1.11
1986-1988 | 115,104.62 1.02 37,133.63 0.33
1992-1994 99,383.55 0.71 24,445.75 0.18
1998-2000 78,177.63 0.46 9,029.15 0.05
2004-2006 71,712.18 0.38 9,636.19 0.05
2010-2012 94,120.54 0.45 17,138.61 0.08
2016-2018 75,333.69 0.32 7,823.03 0.03
2021-2023 54,406.10 0.22 11,278.37 0.05

Fuente: Elaboracion propia con base en: para inversion y gasto SHCP (varios anos) y para PIBy
deflactor del PIB con base en INEGI (2024b).

Ciertamente, durante el gobierno de AMLO algunos recursos fueron re-
asignados desde el gasto agropecuario hacia el gasto en desarrollo social,
como ocurrié con los recursos asignados al programa Sembrando Vida. Sin
embargo, durante el gobierno de AMLO se observa también una reduccion
del gasto agregado destinado al campo mexicano que desde el gobierno de
Fox fue agrupado en el concepto de programa especial concurrente para el
desarrollo rural sustentable (PEC): en el trienio 2021-2023 el gasto ejerci-
do en el PEC por el gobierno de AMLO fue 8.2% menor que el ejercido du-
rante el ultimo trienio de Pena Nieto (véase cuadro 7).

En suma, durante el gobierno de AMLO se han mantenido las reformas
estructurales de caracter neoliberal en el campo mexicano: la apertura co-
mercial del sector agropecuario; la reduccion de la inversion gubernamen-
tal y el gasto publico en fomento agropecuario; y la reforma neoliberal de
la legislacion agraria.
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CUADRO 7

PROGRAMA ESPECIAL CONCURRENTE
PARA EL DESARROLLO RURAL SUSTENTABLE

(MILLONES DE PESOS CONSTANTES DE 2018)

JOSE LUIS CALVA

Trienio

2010-2012 2016-2018 2021-2023

Total 247.725.7 338.774.0 313.139.7
Competitividad 49.396.4 55.175.4 30,3774
Agricultura y Desarrollo rural 43,703.9 46.411.9 30,377.4
Otros 5.692.5 8.763.5 0.0
Medio Ambiente 11,361.8 12,578.5 2.047.2
Educativa 14,027.0 40,074.4 46.965.4
Social 59,187.1 93.058.4 102.306.5
Infraestructura 51,680.7 64,271.7 60,609.7
Salud 29.861.1 51.909.0 62.449.9
Agraria 837.2 1,120.4 137.6
Administrativa 8.743.8 16,052.0 8.245.9
Financiera 3,041.7 3,199.2 0.0

Fuente: Elaboracion propia con base en SHCP (varios afos).

Si la estrategia econdmica para el campo mexicano no cambid, tampo-
co podia cambiar la suerte de alrededor de 3 millones de familias campesi-
nas dedicadas a la produccion de granos, ni podia reducirse la dependencia
alimentaria en granos basicos, oleaginosos y otros. Ya lo habia advertido
Albert Einstein: “no esperes que las cosas cambien si continuas haciendo
lo mismo”.

Para una vision prospectiva, un principio estratégico es fundamental:
si tenemos los recursos humanos y naturales (tierras, aguas, bosques, pra-
deras, recursos genéticos, etcétera) para producir nuestros propios ali-
mentos, es inadmisible que estemos realizando enormes importaciones
agroalimentarias. Ademas, la produccion de nuestros alimentos basicos no
esta renida con una agricultura de exportacion dinamica: tanto por la va-
riedad climatica de nuestras tierras, como por nuestra disponibilidad de
mano de obra, México puede competir en los mercados internacionales en
cultivos de alta densidad economica (horticolas y fruticolas) en los cuales
tiene —desde la época previa al experimento neoliberal—un espacio ganado
en el mercado mundial (vid supra pp. 21-23).

La historia economica de las naciones que cuentan con una agricultu-
ra exitosa, muestra dos grandes momentos en la interrelacion entre el de-
sarrollo agricola y el desarrollo econémico general: en una primera fase, el
sector agropecuario financia el desarrollo industrial y la acumulacion de ca-
pital urbano; en una segunda etapa, las actividades no agricolas devuelven
al campo los servicios que éste presto al desarrollo economico general, efec-
tuando trasferencias netas de recursos en favor de la acumulacion de capital
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agricolay de la tecnificacion de los predios rurales. Tal ha sido la experiencia
de Estados Unidos, de la Union Europea, de Corea del Sur, de la Republica
Popular China, etc., que hoy tienen una vigorosa produccion agropecuaria
interna. En México es tiempo de devolver a nuestra agricultura los servicios
que antano presto al desarrollo econdomico general del pais. Al hacerlo, no
solo estamos obrando con un sentido historico de justicia, sino también con
una actitud visionaria del interés nacional de mediano y largo plazos.

Un programa integral de fomento agropecuario con un horizonte de
planeacion de corto, mediano y largo plazos, debe comprender los instru-
mentos fundamentales de politica agricola que pueden resumirse del si-
guiente modo.

Primero: un sistema de precios de garantia o soporte que no solo benefi-
cie al 3% de los productores de granos sino que se extienda a todos los culti-
vadores de los productos basicos establecidos en la Ley de Desarrollo Rural
Sustentable, a fin de otorgar certidumbre a las inversiones agropecuarias so-
bre horizontes de planeacion multianual y asegurar a los productores rurales
madrgenes razonables de rentabilidad. No hay que olvidar que la mayor par-
te de las cosechas de granos basicos se destinan a la venta (véase cuadro 8).
Ergo la rentabilidad de su cultivo es una palanca fundamental para elevar de
manera acelerada y sostenida la produccion de granos.

Segundo: un programa de largo plazo de apoyo a la investigacion y al
extensionismo agronoémico, zootécnico y forestal.

Tercero: incremento sustancial de los recursos publicos para obras de
infraestructura.

Cuarto: canalizacion de un volumen adecuado de créditos frescos al sec-
tor agropecuario, vinculados a programas de asistencia técnica y compromi-
sos de desempeno productivo y ambiental.

Cuapro 8
PRODUCCION DE MAIZ BLANCO Y FRIJOL SEGUN DESTINO
Destino de la Numer;vfiilz Blanco Niimero deFmOl
produccion % del Total % del Total
toneladas toneladas

Produccion total 21,926,226.05 100.00 967,402.83 100.00
Para venta 17,945,310.46 77.54 809,442.59 61.87
Para consumo delos | 516 619 34 9.59 6,569.04 0.50
animales
Semilla para siembra 02,528.59 0.40 51,041.82 3.90
Para consumodela | o5g 737 64 7.22 100,349.39 7.67
familia

Fuente: INEGI (2024a).
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Este sistema integral de politicas de fomento agricola optimizaria el
aprovechamiento de nuestros factores escasos que son la tierra y el capital,
manteniendo la viabilidad de mas de tres millones de predios agricolas de-
dicados a la produccién de granos y, con ello, los empleos de millones de
campesinos cuya absorcion en otras actividades econdmicas no es viable
por lo menos en los proximos veinte afos.

La fe ciega en las ventajas comparativas de corto plazo no debe preva-
lecer sobre los intereses del desarrollo econdémico nacional de mediano y
largo plazos. Apoyar a la agricultura ahora, costara sin duda a la sociedad
recursos del presente, pero los resultados del fomento agropecuario se dis-
frutaran en forma de equilibrio de las cuentas externas, de armonia en el
patron de desarrollo econoémico, de seguridad alimentaria y de cohesion
social.

NoTtas

! Fuera del apartado titulado “Autosuficiencia alimentaria y rescate del campo”
que forma parte del capitulo “Economia”, el PND 2019-2024 incluye en su capitu-
lo de “Politica social” el programa Sembrando Vida cuya poblacion objetivo fue de
400,000 productores agricolas que contaran con 2.5 hectdreas disponibles por pro-
ductor para destinarlas a este proyecto de caracter agroforestal “con el que se recupe-
rara la cobertura forestal de 1,000,000 de hectareas en el pais” (Lopez Obrador, 2019:
47). Obviamente este programa tampoco podia catapultar la produccion de granos y
ciertamente no fue diseniado para este fin.

* Financiera Nacional de Desarrollo Agropecuario, Rural, Forestal y Pesquero.

> INEGI (2024a), con datos del 29 de octubre de 2021 a septiembre de 2022.
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PRODUCCION GANADERA'Y PRODUCTOS
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POST SCRIPTUM*

BEATRIZ A. CAVALLOTTT**

INTRODUCCION

La produccion de alimentos es estratégica para el pais; y los productos de
origen pecuario son de la mayor importancia por su aporte de proteinas.
Sin embargo, actualmente existe una crisis ambiental sin precedentes, in-
cluida la crisis hidrica que trae consigo consecuencias inimaginables. En
las propuestas que se presentan en este trabajo se le otorga la mayor aten-
cion a la crisis hidrica que deberia atenderse como un asunto de seguridad
nacional.

LA PRODUCCION DE ALIMENTOS DE ORIGEN GANADERO EN MEXICO

Los principales alimentos de origen animal en México —por su produccion
y consumo- son la carne de ave, el huevo, la carne de res, la leche bovina 'y
la carne de puerco. La produccion de carne de pollo es la que por muchos
anos presenta un mayor dinamismo, aunque la produccion de los alimen-
tos de origen bovino y porcino también manifiesta un continuo crecimien-
to (cuadro 1).

* Post scriptum al capitulo “Un nuevo enfoque para las politicas publicas en la ga-
naderia” (Cavalloti, 2018).
** DEIS en Zootecnia, Universidad Autéonoma Chapingo.
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CuaDpro 1
PRODUCCION NACIONAL DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS
DE ORIGEN GANADERO, 2019 -2023 (MILES DE TONELADAS)

Aiio/ Producto 2019 2020 2021 2022 2023
Carne de pollo 3,554 3,596 3,665 3,763 3,875
Huevo 2,853 2,923 3,008 2,964 2,994
Bovino 2,027 2,079 2,129 2,177 2,218
Leche 12,276 12,554 12.867 13,111 13.340
Cerdo 1,600 1,649 1,687 1,730 1,770

Fuente: CONAFAB (2024).

Los estados con mayor produccion de carne de pollo son Veracruz con
20.47%, Jalisco con 15.60% y Aguascalientes con 9.5%, generando entre
los tres 45.57% del total de la produccion (UNA, 2024). Mientras que los
principales estados productores de huevo son Jalisco, con 54.84% y Puebla
con 12.77%, concentrando asi 67.61% del total nacional (UNA, 2024).

En lo que respecta a la produccion de carne de res, el principal pro-
ductor es el estado de Veracruz con el 12.9%, Jalisco con 11.8%, segui-
dos por San Luis Potosi con 6.1%, Durango con 5.5%, Baja California
con 5.2%, Chiapas con 5.1% al igual que el estado de Sinaloa con 5.1%.
(COMECARNE, 2023) Con base en esta informacion se observa que sélo
estos estados generan 52% de la produccion total nacional.

De acuerdo con los datos que proporciona el Servicio de Informacion
Agroalimentaria y Pesquera (SIAP, 2024), la produccion de leche se con-
centra en los estados de Jalisco, con 21% del total nacional, Coahuila con
11.5%, Durango con 11.2% y Chihuahua con 9.5%. Nada mas estos cuatro
estados contribuyen con mas del 53% de la produccion nacional (calculos
propios a con base a SIAP, 2024).

Los estados que destacan por la produccion de carne de ganado porcino
son Jalisco con 23.1%, Sonora con 17.8%, Puebla con 10.6%, Yucatan con
9.4%, Veracruz con 9.1%. El conjunto de estos seis estados genera 70% del
total de la carne de cerdo en el pais (COMECARNE, 2023).

Se concluye entonces que existe una tendencia a un incremento de la
produccion y también una concentracion de la produccion ganadera en
pocos estados. Indiscutiblemente, ello tiende a degradar sus recursos na-
turales: el excesivo consumo de agua en sus procesos constituye una ver-
dadera amenaza para estos estados, frente a la crisis hidrica que cada vez
adquiere mayores dimensiones, para no hablar de las regiones aridas y se-
midridas. Existen numerosos estudios que revelan la cantidad de agua que
se consume en los diferentes sistemas y procesos de produccion pecuaria y
la huella hidrica que imprimen (Cavallotti, 2018).
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Por otra parte, el mercado de los productos de origen animal lo con-
trolan un punado de empresas nacionales y extranjeras como Bachoco,
Tyson, Pilgrim’s Pride, el Grupo Viz (SUKARNE), Norson y las Granjas
Caroll (ambas asociadas con Smithfield), Lala, Alpura, Nestlé, entre otras
(Cavallotti, 2018).

A su vez, las dietas que se elaboran para la alimentacion del ganado, ba-
sadas sustancialmente en el consumo de maiz, generan una fuerte depen-
dencia del mercado externo con la consecuente pérdida de divisas.

Se pueden identificar cinco situaciones criticas presentes en la
ganaderia:

1. Concentracion de la produccion en unos pocos estados agravando la
crisis ambiental, particularmente la crisis hidrica en regiones con esca-
sez de agua, desérticas o semidesérticas.

2. Control del mercado de los productos ganaderos por un punado de
empresas.

3. Crecientes importaciones de maiz para la alimentacion animal.

4. Escenarios que se presentaron durante la pandemia que se deben
tener presentes ante la posibilidad, no muy remota, de que se repitan.
Efectivamente, numerosos estudios realizados en otros paises revelaron
que el virus SARS-CoV-2 se expandié ampliamente entre los trabajado-
res de los rastros y empacadores, contribuyendo a la propagacion de la
enfermedad en las comunidades aledanas (OIT, 2021 y Saitone et al.,
2021). Las investigaciones asocian este fenomeno a las condiciones fisi-
cas, materiales y sociales en las que se desarrollan los procesos.

5. Por ultimo, la desatencion por parte de investigadores y tomado-
res de decisiones de la importancia que revisten la ganaderia familiar y
de traspatio en los estratos mas vulnerables de la poblacion rural, sin
visualizar a un gran nimero de pequenas unidades de produccion que
realizan esta actividad y requieren de asistencia técnica y capacitacion
para garantizar la salud y el bienestar animal con el fin de contar con
alimentos sanos y nutritivos para las familias. Se debe reconocer que las
pequenas unidades de produccion agropecuarias son las mds numero-
sas, se extienden por todo el pais y generalmente cuentan con un pe-
queno numero de animales

Por la magnitud de los problemas que aqui se presentan y que afec-
tan a la sociedad en su conjunto, es necesaria una mayor intervencion del
Estado en lo que respecta a la ganaderia, el procesamiento y la comerciali-
zacion de sus productos.
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PROPUESTAS PARA EL SEXENIO 2024-2030

En este apartado se presentan un conjunto de propuestas de caracter gene-
ral, que necesariamente tienen que desarrollarse y adecuarse a las diferen-
tes regiones y estratos de productores.

Frente al problema de la concentracion de la produccion en pocos esta-
dos e impacto en los recursos naturales, proponemos:

* Regular la carga animal por unidad de produccion estableciendo el li-
mite maximo de animales por especie de acuerdo con las condiciones
fisicas y ambientales en cada region, particularmente, la disponibilidad
de agua dulce.

e Regular la cantidad de agua empleada en la produccion.

* Clausurar los pozos ilegales y emitir sanciones contra quienes resulten
responsables.

Frente a la crisis hidrica, proponemos:

e Realizar un diagndstico del impacto socioambiental generado por los
procesos productivos para la reparacion de los danos o, en su caso, con-
trarrestar dicho impacto con proyectos pertinentes.

e Continuar con la transicion agroecologica ampliandola a los diferentes
sistemas ganaderos.

* En las regiones con mayor escasez de agua dulce, construir diferentes sis-
temas para un eficiente y racional empleo de este recurso, desde la cap-
tacion y tratamiento del agua de lluvia hasta otros mas sofisticados, en
todas las unidades de produccion agropecuarias mayores de 5 hectareas.

e Enaquellas unidades menores de 5 hectareas desarrollar programas gu-
bernamentales para la construccion de sistemas mas o menos rusticos
con el mismo fin mediante métodos colaborativos entre el gobierno y
los productores.

* Considerar, en los casos en que no exista otra alternativa viable, la relo-
calizacion de la produccion ganadera o bien la reconversion productiva.

e En los establecimientos de la industria cdrnica y lactea de gran escala
instalar de manera obligatoria plantas de tratamiento de agua.

Frente al control del mercado por pocas empresas, proponemos:

* A través de las diferentes herramientas de politica publica, promover la
organizacion de los productores, a nivel local y regional, para el proce-
samiento y comercializacion de los productos de origen ganadero a tra-
vés de cooperativas u otras figuras asociativas, con el fin de satisfacer a
la demanda de la poblacion rural y urbana.
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Frente a las crecientes importaciones de maiz, proponemos:

* Rescatar las investigaciones y experiencias existentes referidas a la ela-
boracion de dietas para la nutricion animal que permitan sustituir o dis-
minuir el empleo de este grano.

Ante el posible surgimiento de epidemias, proponemos:
* Vigilar procesos, infraestructura y equipos en los rastros y empacadoras.
* Consultar los estudios cientificos existentes a partir de la experiencia de
la pasada pandemia y convocar a expertos en procesos, infraestructura
y equipos para rastros y empacadoras con el fin de que desarrollen alter-
nativas para evitar la propagacion de enfermedades transmisibles entre
el personal de estos establecimientos y en sus comunidades.

Para la atencion a la ganaderia familiar y el traspatio, proponemos:

» Atender a las familias de escasos recursos en el campo tomando en
cuenta que, por pequenio que sea el nimero de animales que poseen,
también producen ganado. Lo anterior requiere que se desarrollen pro-
gramas de asistencia técnica para la produccion, incluyendo sus aspec-
tos sanitarios, y en el caso de que existan excedentes, también para su
comercializacion.
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INTRODUCCION

El sistema de productos lacteos (SPL) es uno de los principales del conglo-
merado agroalimentario mexicano. Suministrar un alimento basico para la
poblacion, en especial para los infantes, por lo que la leche y sus derivados
juegan un papel estelar en la seguridad alimentaria del pais. En los ultimos
anos el SPL en México también ha padecido los efectos de las dinamicas
globales como la Covid-19, la invasion rusa a Ucrania —que trajo consigo el
encarecimiento de insumos y productos agricolas como fertilizantes y ali-
mento animal-y el cambio climatico. A la par, el SPL tiene las exigencias
de aumentar su productividad y abasto nacional, pues el pais importa alre-
dedor de 30% de la disponibilidad nacional; ademas, debe reducir sus emi-
siones de efecto invernadero y mitigar el deterioro de recursos como los
hidricos y de tierras; e integrar los eslabones de produccion primaria, in-
dustria y consumo.

* Post scriptum al capitulo “Caracteristicas del sistema de lacteos en México y pro-
puestas de desarrollo” (Alvarez, Cesin y Santos 2018).

** Profesor-investigador del Departamento de Produccion Agricola y Animal de la
Universidad Autonoma Metropolitana, Unidad Xochimilco.

*** Investigador en la Unidad Académica de Estudios Regionales de la
Coordinacion de Humanidades, Universidad Nacional Autonoma de México.

*#** Investigador de la Humboldt Universitit zu Berlin.
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En ese contexto, el objetivo de este trabajo es presentar las caracteris-
ticas clave del SPL de México, a partir de las cuales presentaremos nues-
tras propuestas de desarrollo integral y sustentable del SPL para el sexenio
2024-2030.

PRODUCCION PRIMARIA POLARIZADA Y CON BAJA SUSTENTABILIDAD

México figuro en 2023 como el noveno productor de leche a nivel mun-
dial, con un volumen estimado en 13,225 mil toneladas. El hato lechero
nacional es de aproximadamente 2.7 millones de cabezas, aunque con-
tando el ganado no especializado alcanza casi los 6.7 millones de vien-
tres; en el ultimo decenio ha crecido a una tasa de crecimiento media anual
(TCMA) de poco mas de 1% (SIAP, 2024). Por su parte, la produccion de
leche ha crecido a una TCMA de 1.44% en los ultimos diez anos, lo que de-
nota un incremento de la productividad por unidad animal.

La produccion primaria nacional de leche presenta una alta concen-
tracion territorial. La region de La Laguna, al norte de pais, que com-
prende parte de los estados de Coahuila y Durango aporto el 22.8% de la
produccion nacional y, si se les asocia el estado vecino de Chihuahua, su
produccion ascendio a 32.2% del volumen nacional en 2022. La region cen-
tro-occidente, que agrupa porciones de los estados de Jalisco, Guanajuato,
Aguascalientes y Michoacan, contribuyeron con el 34% del total nacio-
nal. La zona centro del pais, con partes de los estados de Hidalgo, México,
Puebla y Querétaro sumaron el 13.1%. Finalmente, dentro de la zona tro-
pical destacaron Veracruz y Chiapas, sumando el 9.5%. Asi, la produccion
se despliega principalmente en zonas aridas y semidrida, en teoria poco
propicias para la produccion lechera, que implica un costo energético ele-
vado y con ganado frecuentemente en situacion de estrés.

En general, se identifican cuatro sistemas de produccion de leche en
México: el sistema especializado, el semiespecializado, el familiar y el de
doble proposito (Cecilia et al., 2023). Comparando los rendimientos pro-
medio por lactancia, en los sistemas intensivos se registra un promedio de
9,600 litros/vientre, en el sistema semi-intensivo del centro-occidente y
centro del pais, una media de 6,200, en el familiar de 3,200 y en el sistema
de doble propésito (carne-leche) valores en torno a los 1,200 1/vaca.

La produccién primaria en México sobresale por la predominancia
del modelo Holstein, que gira en torno a esa raza lechera y que se com-
plementa con un sistema desarrollado tecnolégicamente con alto nivel
de insumos como alfalfa y grano forrajeros que se obtienen en tierras de
alta calidad y con sistemas irrigados ordenia mecanica, tanque enfriador,
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asistencia técnica especializada e integrados a la industria. Este modelo
ha permeado de manera parcial en estratos de ganaderos medios y peque-
nos, a pesar de que es un modelo muy demandante de recursos naturales
y con considerables niveles de contaminacion de agua, suelo y atmosfe-
ra, ajeno a las actuales exigencias de sustentabilidad y adaptacion al cam-
bio climatico.

Estos sistemas productivos entrafan una alta polarizacion socioecono-
mica, ya que los ganaderos de los dos primeros estratos se apegan total o
parcialmente al modelo Holstein. El familiar y el de doble propésito fun-
ciona con bajo nivel de insumos e, incluso, el segundo recurre con frecuen-
cia al pastoreo, pero sus costos de produccion y transaccion son elevados
por cada litro de leche comercializado y, por ello, dificilmente pueden me-
jorar su productividad y su nivel de ingreso.

LAS INDUSTRIAS LACTEAS: PROTAGONISTAS DEL SPL DE MEXICO

Dentro del SPL en el eslabon de la industrializacion, existen en México
130 empresas formales que procesan el 86% de la produccion nacional,
con un personal ocupado de 42 mil personas, ademas de un sinnimero de
pequenas empresas familiares. Estas industrias generan un efecto multipli-
cador en la economia de 1.71 (Cecilia et al., 2023).

Por tratarse de un producto perecedero, la leche requiere estabilizarse
mediante frio, pasteurizacion y secado, entre otras opciones, por lo que su
industrializacion es casi indispensable. Por ello, los productores mas capi-
talizados han establecido, desde hace varios decenios industrias como Lala
y Alpura. Otros productores que obtienen volumen y alta calidad de la le-
che pueden acceder a canales comerciales rentables de empresas globales
como Nestlé o Danone. Por el contrario, los productores con bajos volu-
menes de leche y que dificilmente cumplen criterios de calidad (contenido
de grasa y proteina o carga microbiana, entre otros) acceden a canales in-
formales obteniendo bajos precios.

Una excepcion se ha constituido en torno a Liconsa, empresa estatal
que en la actualidad estd adscrita a SEGALMEX (Seguridad Alimentaria
Mexicana), organismo sectorizado a la Secretaria de Agricultura y
Desarrollo Rural. De forma sintética las actividades de LICONSA son: ad-
quisicion de leche fresca a pequenos y medianos ganaderos, con priori-
dad a los que poseen hasta 100 vacas; la compra de otros insumos lacteos,
principalmente leche en polvo, para el procesamiento y venta a precios
subsidiados a través del Programa de Abasto Social de Leche para secto-
res de consumidores de bajos ingresos. El padron de beneficiarios de este
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Programa se ha estancado, pues en 2013 se atendieron a 6.49 millones de
beneficiarios y en 2024 se ha proyectado atender a 6.35 millones (Liconsa,
2024).

CONSUMO INSUFICIENTE Y POLARIZADO

Se ha estimado que en México el consumo promedio per cdpita oscila entre
los 280 y 300 ml/dia, alejado de los 500 ml recomendados por la FAO. El
tema se vuelve mas complicado cuando se constata que el consumo tam-
bién es muy diferenciado entre estratos socioeconémicos. Como se ilustra
en el cuadro 1, de los 28,634,404 hogares en México, el primer decil des-
embolsa en promedio $882.9 en productos licteos por trimestre contra
$2,239.2 en el altimo decil. Ademas, en el primer decil se consumen for-
mulas lacteas y quesos genéricos, mientras que en los deciles de mayores
ingresos los yogures y los quesos finos e importados son parte de su dieta.

CuaDpro 1
(GASTO TRIMESTRAL PROMEDIO EN LECHE Y
DERIVADOS POR DECIL DE HOGARES, 2022

DECILES
I 11 111 IV \4 VI Vil | VIl IX X

Promedio

883 | 980 [1,079 |1,183 |1,288 |1,383 |1,464 [1,578 |1,777 |2,239 | 1,402

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (2022).

DEPENDENCIA DE LAS IMPORTACIONES DE PRODUCTO LACTEOS

Tradicionalmente México se ha destacado como un importante importa-
dor de productos lacteos, especialmente de leche descremada en polvo. En
2022, compro productos lacteos por un valor de 2,442 millones de ddlares,
un aumento anual de 37% y representa mas de una cuarta parte de todas
las exportaciones estadounidenses de este sector (USDA, 2023). El riesgo
de esta dependencia radica en la volatilidad de los precios internacionales
de los productos lacteos, ya que por ejemplo el precio de la leche en polvo
(LDP) suele registrar cotizaciones en torno a los USD 2,000/ton, pero en
el primer semestre de 2022 alcanz6 practicamente los USD 4,500/ton, ele-
vando la factura para México (figura 1).
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Ficura 1
EVOLUCION DE LOS PRECIOS DE LECHE DESCREMADA EN POLVO (1LDP),
LECHE ENTERA EN POLVO (LEP), QUESO CHEDDAR Y MANTEQUILLA, 2010-2024
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Fuente: FAO (2024).
CONSIDERACIONES FINALES

El SPL es vital en el desarrollo socioeconéomico de México, pero no se ha
distinguido por la suficiencia del abasto nacional ni por impulsar modelos
sustentables. Por lo mismo, la dependencia de importaciones completa el
abasto nacional y es una practica que suele beneficiar a las agroindustrias,
las cuales limitan su integracion con la produccion interna.

Desde el gobierno se ha procurado la seguridad alimentaria de leche
a través de Liconsa y se ha reforzado la normatividad de los productos
lacteos; pero su intervencion ha sido restringida presupuestal y estratégi-
camente. Por lo anterior, el SPL requiere de cambios que generen un desa-
rrollo articulado, con equidad y de manera sostenida. Con esa intencion se
emiten las propuestas siguientes.

PROPUESTAS DE FOMENTO PARA EL DESARROLLO DEL SISTEMA PRODUCTIVO DE
LECHE

Es de suma importancia que se implementen politicas publicas para au-
mentar la produccion nacional de leche, cuya racionalidad implica un re-
ordenamiento territorial, priorizando a las regiones y estratos sociales con
mayor potencial y con menores costos de produccion y ambientales. El
respaldo a los pequenios productores es fundamental mediante sistemas
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semi-intensivos, que asocien esquemas de pastoreo intensivo con suple-
mentacion estratégica. Para ello se requiere reforzar los programas de
extensionismo para también mejorar la genética animal y optimizar la ges-
tion de las unidades productivas. La organizacion, con figuras de segundo
y tercer nivel se deben impulsar, siempre con esquemas adaptados a las ne-
cesidades de los ganaderos y de cada region.

El consumo de agua para la produccion de leche es urgente regularlo,
con sistemas ahorradores y la instauracion de sistemas de tratamiento de
agua. Es importante que se asocie de igual forma la normatividad para el
tratamiento de excretas y otros desechos de los establos, para que sean reu-
tilizables en la agricultura y no contaminen suelo y atmosfera. El déficit de
hembras de reemplazo implica que se generen incentivos para que los pro-
ductores la retengan y mejoren paulatinamente su calidad.

Es importante fomentar la contractualizacion en la comercializacion de
leche y derivados, bajo reglas convenidas entre representantes de gana-
deros y de las agroindustrias, en cuanto precios y criterios de calidad y
gestion del riesgo, para que los productores gocen de certidumbre y expec-
tativas de rentabilidad que favorezca la modernizacion progresiva de las
unidades productivas y de sus ingresos.

Para incentivar la estabilidad de precios, LICONSA debe ampliar sus
compras nacionales a pequenos productores con precios garantizados y,
por otra parte, expandir los subsidios al consumo, para fomentar la segu-
ridad alimentaria. En el mismo sentido, es necesario reforzar la normativi-
dad sobre la calidad de la leche y derivados con esquemas de supervision y
monitoreo para que su aplicacion sea amplia y efectiva.

La promocion del consumo de productos lacteos también resulta estra-
tégico, ya que se trata de alimentos nutritivos y, a través de la leche fluida,
garantizar una de las fuentes de proteinas de origen animal mas baratas y
accesibles para la poblacion.
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AVICULTURA MEXICANA. POTENCIALIDADES Y RETOS
PARA LA SOBERANIA ALIMENTARIA

POST SCRIPTUM*

MARIA DEL CARMEN HERNANDEZ MORENQ**
DORIS ARIANNA LEYVA TRINIDAD**

INTRODUCCION

Esta colaboracion tiene como proposito ofrecer una perspectiva de la avi-
cultura mexicana en el primer cuarto del siglo XXI, ubicandola en el con-
texto de las tensiones mundiales que experimenta el orden agroalimentario
constituido bajo el liderazgo de Estados Unidos a partir de la culminacion
de la Segunda Guerra Mundial. Este orden se caracteriza por una intensi-
ficacion permanente de la produccion alimentaria con base en una inno-
vacion tecnoldgica incesante y un uso extractivista de la naturaleza que
incide sobre como el cambio climético ha generado una creciente toma de
conciencia por parte de los consumidores sobre los efectos negativos pro-
vocados por dicho orden alimentario tanto en la salud humana, en el bien-
estar animal y en el medio ambiente. Para colmo, la coyuntura marcada
por la pandemia de Covid-19 y por la guerra entre Ucrania y Rusia impac-
taron en el alza a los precios de los alimentos, en especial de los cereales y
afectaron su movilidad global.

En el entorno nacional es posible senalar un factor interno decisivo:
la implementacion de cambios importantes en politicas publicas vincu-
ladas de varias maneras con la produccion y disponibilidad de alimentos
(Alonso y Rodriguez, 2024; UNA, 2023 y COMECARNE, 2023).

En esta perspectiva, esta colaboracion se estructuro en tres apartados.
El primero ofrece el panorama de la avicultura mundial, con énfasis en sus
principales tendencias y tensiones; en el segundo, se analiza la evolucion

* Post scriptum al capitulo “La industria avicola: tendencias y expectaticas para
los grupos sociales mas vulnerables” (Hernandez, Andablo y Ulloa, 2018).
** Centro de Investigacion en Alimentacion y Desarrollo, A.C.
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de la avicultura mexicana y sus respuestas ante los cambios en el escena-
rio internacional; en el tercero, a manera de consideraciones finales, se
destacan los argumentos para incluir a la avicultura rural como elemen-
to sustantivo de politicas nacionales relacionadas con la produccion de
alimentos, reconociendo su potencial para asegurar el derecho a una ali-
mentacion de calidad en un pais con los graves problemas de deficiencias
alimentarias, en el que atin prevalecen importantes contingentes de perso-
nas excluidas del desarrollo econémico y social.

PANORAMICA AVICOLA MUNDIAL

La avicultura es la actividad econémica encargada de proveer proteina ani-
mal a través de alimentos como el huevo de plato, la carne de pollo y pavo
(UNA, 2023; OCDE-FAO, 2023 y Kleyn y Ciacciarello, 2021). Durante
practicamente el primer cuarto del siglo XXI, esta industria ha logrado
conservar el liderazgo alcanzado desde los anos 50 del siglo pasado, cuan-
do Estados Unidos la colocé como una de sus cartas mas fuertes y em-
blema del nuevo orden agroalimentario gestado en dicho pais después
de la Segunda Guerra Mundial (UNA, 2023; OCDE-FAQ, 2023 y Kleyn y
Ciacciarello, 2021). De hecho, el total de las fuentes consultadas concuer-
dan en reconocer que la industria pecuaria global debe su dinamismo a la
produccién avicola.

Las razones de tal liderazgo son multiples, pero destaca su alta eficien-
cia para ofrecer resultados que potencien las inversiones de capital en la
actividad. Sus atributos biologicos, ciclos mas cortos con relacion a otras
especies de la industria pecuaria (Uzumdunlu y Dilli, 2023) hacen posi-
ble que las inversiones en investigacion y desarrollo se traduzcan en tecno-
logias que rapidamente se integran a los procesos productivos, generando
ventajas competitivas; ello a su vez facilita una mayor rotacion de capital
(OCDE-FAOQ, 2023). Tal conjuncién de factores ha convertido a esta in-
dustria en la proveedora de proteina animal mds barata, aunado a que sus
productos ofrecen una gran diversidad de opciones de transformacion, en
particular las carnes (UNA, 2023; Kleyn y Ciacciarello 2021 y SPGlobal,
2020). Por todo lo anterior, desde el siglo pasado la avicultura se consoli-
do como la mejor opcion para que el vecino pais del Norte agregara valor a
sus excedentes de grano, no en valde Estados Unidos ha sido su principal
promotor a nivel internacional (OCDE-FAQO, 2023).

En el escenario global agroalimentario contemporaneo la avicultura
continua siendo la actividad pecuaria mas dindmica (OCDE-FAQ, 2023
y UNA, 2023). Sin embargo, por vez primera en su historia enfrenta una
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gran paradoja. Por una parte, los avances tecnologicos que la han caracte-
rizado, permitiéndole una eficiencia cuasi ilimitada, la erigen como la in-
dustria pecuaria con menor impacto ambiental: su huella de carbono es
de 2 a 8 veces menor que otras actividades; su “huella ecolégica” (uso de
agua y suelo) es de 2 a 4 veces menor. En comparacion con proteinas vege-
tales como la de la nuez, el huevo de plato registra una menor huella eco-
logica ya que utiliza la mitad de la tierra y casi una quinta parte del agua
(EGG-HUB, 2024). Por otra parte, esta carrera pretendidamente infinita
hacia la eficiencia ambiental, econémica y alimentaria parece haberse to-
pado con las preocupaciones de los consumidores en torno al bienestar
de las aves y los impactos en su propia salud del uso excesivo de antibio-
ticos y hormonas (Hernandez et al., 2018; Hafez y Attia, 2020 y Kleyn y
Ciacciarello, 2021). Es decir, la intensificacion de la produccion se ha al-
canzado con base en métodos ahora desaprobados socialmente lo que per-
mite suponer también el fin de la mayor accesibilidad de los alimentos
avicolas (Hernandez et al., 2018 y Hafez y Attia, 2020), al menos en su ver-
sion industrial.

La tendencia actual de los mercados avicolas en los paises de mayores
ingresos es la practica de una avicultura libre del gran hacinamiento al que
se somete a las aves en los procesos productivos (“slow grow”) (Garcia et
al., 2024 y OECD-FAO, 2023) La Unién Europea lleva mas de una década
implementandola y en Estados Unidos se tiene el compromiso de transi-
tar hacia esa modalidad para el ano 2026 (SPGlobal, 2020) lo que previsi-
blemente conducira a una relocalizacion de una parte de la industria hacia
paises con regulaciones mas laxas y mercados emergentes.

Ademas, el peso que tienen los granos forrajeros en el desarrollo de la
avicultura y en la estructura de sus costos de produccion, la hacen muy
sensible a los movimientos experimentados en el mercado de los cereales
(SPGlobal, 2020 y UNA, 2023). El cambio climatico esta afectando de va-
rias formas la disponibilidad y estabilidad de los precios de los principales
insumos para la avicultura: sequias e inundaciones extremas por un lado y
el uso del suelo para la produccion de biocombustibles mas amigables con
el ambiente, por el otro, constituyen factores que conjugados inducen una
gran incertidumbre en los mercados (OECD-FAOQ, 2023).

La sanidad constituye el otro talon de Aquiles para la avicultura del
siglo XXI dado que en la actualidad 75% de las nuevas enfermedades
infecciosas que aquejan a la humanas son zoonoéticas (Beshara, 2024).
Entre 2022 y 2023 la Influenza Aviar de Alta Patogenicidad (H7N3 vy
H5N1) se convirtié en la principal amenaza para esta industria (UNA,
2023:4), seguida por la fiebre porcina en China que también repercutio
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negativamente en todo el mercado mundial de las carnes. La produccion
intensiva y alta movilidad son factores que han sido, son y seran impor-
tantes facilitadores para la transmision de diversas enfermedades (Hafez
y Atia, 2020).

En suma, de acuerdo con los analisis de las fuentes consultadas los mo-
tores mas decisivos de la produccion avicola son el crecimiento de la po-
blacion y/o el aumento de los ingresos. Sus grandes retos son la volatilidad
del mercado de cereales forrajeros, la propagacion de epizootias, el cambio
climatico y las preocupaciones de los consumidores por el bienestar ani-
mal, la sanidad y el impacto ambiental (OCDE-FAQ, 2023; UNA, 2023 y
SPGlobal, 2020).

AVICULTURA MEXICANA

En términos generales es posible afirmar que el desarrollo de la indus-
tria avicola en México ha seguido el modelo promovido por la avicultura
estadounidense, una actividad altamente concentrada en menos de cin-
co empresas que controlan mas de 60% del mercado tanto en el segmen-
to de la carne de pollo como la de huevo de plato (BMEditores, 2023 y
SPGlobal, 2020), con minima diversidad genética y alto grado de integra-
cion productiva mismas que le han permitido seguir mejorando sus indi-
ces de conversion de alimentos (cereales forrajeros y pastas oleaginosas)
en kilogramos de proteina animal. Entre 2010-2022 este indicador ha cre-
cido 7.28% (UNA, 2023: 25): en el caso del pollo se ocupa de 1.8 kg de ali-
mento para producir un kilo de carne y en el huevo de plato, 2.7 kg (UNA,
2023: 38-39) aunque conservando algunos rasgos peculiares en el ambi-
to de la comercializacion interna de sus productos (UNA, 2023), como se
verd mas adelante.

A pesar de su escasa participacion en los mercados globales, la avicultu-
ra mexicana ocupa un lugar muy destacado en los ambitos de produccion
y consumo de huevo de plato, fresco, y carne de pollo en diversas presen-
taciones. Inexplicablemente el segmento de la carne de pavo se encuentra
rezagado y en franca contraccion, con una tasa de crecimiento negativa de
8% entre 2012-2022, pues son las importaciones las que mantienen el con-
sumo (UNA, 2023: 27 y COMECARNE, 2023).

En el siguiente cuadro se ofrecen evidencias del lugar ocupado por
México en el contexto avicola internacional de la carne de pollo (OCDE-
FAO, 2023 y COMECARNE, 2023).
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Cuabro 1
PARTICIPACION DE EstADOS UNIDOS Y MEXICO
EN EL MERCADO MUNDIAL DE LA CARNE DE POLLO (1961-2022)
Produccion mundial | Ranking mundial Lugar Participacion en la
_ de carne de pollo ocupado por: produccion mundial (%)
Afo :

(millones de . .

toneladas) EEUU Meéxico EEUU Meéxico
1961 7.56 1 5 34.1 1.5
1992 39.9 1 7 24.5 1.6
2018 92.6 2 5 17.1 3.3
2022 101.0 1 6 16.8 2.8

FuenTE: Elaboracion propia con base en: 1961-1992: Uzundumlu y Dilli (2020: 8); 2018:
Produccion mundial, Estados Unidos y México COMECARNE (2023:19); ranking: Uzundumlu
y Dilli (2020: 8); 2022: Produccion mundial y estadounidense COMECARNE (2023: 19); pro-
duccion nacional UNA (2023: 26)

En cuanto al consumo per cdpita de carne de pollo, en 2022 el pais ocupd
el 5° lugar y en el huevo de plato, el 1° (COMECARNE, 2023 y UNA, 2023).
El dinamismo del consumo de carne de pollo es tal que no obstante el creci-
miento de la produccion interna, ésta se complementa con importaciones.
En 2021 México fue el 2° pais que mas volimenes importaron, provenientes
en su gran mayoria de Estados Unidos (COMECARNE, 2023: 38).

En el mercado interno, la avicultura continua siendo la actividad gana-
dera mas dinamica en los tltimos diez anos. Aporta 63% del PIB pecuario y
55.5% de la proteina animal consumida por los mexicanos (UNA, 2023: 18
y 24). A continuacion, se muestra la dinamica de los tres principales seg-
mentos avicolas entre 2012-2022:

CuUADRO 2
MERCADO AVICOLA MEXICANO:
TASA DE CRECIMIENTO (2012-2022) Y CONSUMO PER CAPITA (2022)

Segmento Tasa de Crecimiento (%) Consumo per cdpita (Kg/aio)
Huevo de plato 24 23
Carne de pollo 27 34
Carne de pavo -8 1

Fuente: Elaboracion propia con base en UNA (2023: 27-29).

Si bien la avicultura mexicana ha estado expuesta a las mismas pre-
siones, tensiones y acontecimientos descritos en el apartado anterior, hu-
bieron elementos que posibilitaron que la tendencia en el consumo se
acelerase en relacion a periodos previos (grafica 1): el incremento nominal
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de 353%' al salario minimo en esta administracion federal (Alonso y
Rodriguez, 2024); y el comportamiento de las remesas que se duplicaron
entre 2019 y 2023 de 8 a 16 mil millones de délares, con un registro his-
torico de 4,575 millones de dolares tan solo en enero de 2024 (Cuevas,
2024) hicieron posible sostener el crecimiento del consumo a pesar de los
impactos de la pandemia de Covid-19 y de las presiones inflacionarias que
ascendieron a dos digitos (UNA, 2023). En la grafica 2 se muestra como a
pesar de la inestabilidad economica provocada por la coyuntura economi-
ca global, la capacidad adquisitiva de alimentos de origen pecuario de las y
los mexicanos entre 2019 y 2023 se mantuvo a la alza, con un desempeno
mas destacado en el caso de los productos avicolas.

GRAFICA 1
CONSUMO PER CAPITA DE CARNE DE POLLO Y HUEVO
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FUENTE: 2011-2022: UNA (2023: 29) y 2024: Poultryworld (2024).

GRAFICA 2
MEx1cO: PODER ADQUISITIVO DEL SALARIO MINIMO (KILOGRAMOS)
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Fuente: 2000-2015 Hernandez et al. (2018); 2019-2023: INEGI (2024); SNIIM (2024); SIAP
(2024).
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No obstante estos resultados hasta ahora halagtienos de la avicultura na-
cional, es posible presuponer que las paradojas y tensiones internas resena-
das en el apartado anterior, eventualmente limitaran el poder adquisitivo de
los grupos sociales mas vulnerables. En la actualidad la estructura socioeco-
nomica y tecnologica de la avicultura descansa en tres grupos: a) los de alta
tecnologia en la que se ubican las grandes empresas que dominan la indus-
tria; b) los semi-tecnificados en donde es posible encontrar a los “miles de
aparceros” subsumidos a la cadena de valor de la carne de pollo y que apor-
tan 34% de la produccion de este alimento; y ¢) las granjas de pequena esca-
la, orientadas sobre todo al autoconsumo (Rodriguez et al., 2023).

En un escenario donde las empresas dominantes tiendan a implementar
una mayor automatizacion de sus procesos para ahorrar costos, eliminar
desperdicios y evitar riesgos de contagio es posible que se pierdan muchos
de los empleos que actualmente genera esta actividad, incluyendo el cese
de una buena parte de los contratos de aparceria. Atin asi, las presiones en
pro de una produccion mas sustentable, que atienda al bienestar animal y
los impactos del cambio climdtico encarecerdn los alimentos en general y
los productos avicolas en particular. Por lo que se torna inadmisible que
un gobierno preocupado por la calidad de vida de las y los mexicanos mas
vulnerables, como lo es el actual, no haya contemplado ninguna politica
publica para promover y acompanar a las familias rurales en la implemen-
tacion de una avicultura rural, de pequena escala.

AVICULTURA RURAL Y EL DERECHO A UNA ALIMENTACION DE CALIDAD
PARA LOS GRUPOS SOCIALES MAS VULNERABLES DE MEXICO:

Segun el portal del EGG-HUB (2024), el huevo de plato es el alimento que
ofrece proteinas de alta calidad y 13 vitaminas y minerales esenciales para
el crecimiento y desarrollo del cerebro. Puede considerarsele un multivi-
taminico que contiene aminodcidos esenciales y acidos grasos de cadena
larga, con un impacto significativo en la mejora del estado nutricional de
bebés y nifos.

Si bien en México ha disminuido el porcentaje de personas en pobre-
za entre 2016-2022, de 50.8% a 43.5% de la poblacion (CONEVAL, 2022),
la persistencia de un contingente de casi 57 millones de personas en esta
situacion obliga a considerar politicas publicas que mejoren el acceso a
una alimentacion de calidad en un pais que exhibe grandes deficiencias
en la materia: una epidemia de obesidad que aqueja a 75% de las personas
adultas y a casi 36% en nifnos (Codigo, 2023) conjugada con una impor-
tante presencia de personas subnutridas, 5.6%. El consumo de alimentos
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ultra-procesados ha sido referida como uno de los principales detonantes
de dicha situacion.

Impulsar la avicultura de pequena escala deberia ser parte sustantiva
de las estrategias publicas en pro de la seguridad y la soberania alimenta-
ria. Sin embargo, la incorporacion de la produccion pecuaria, con énfasis
en la avicultura, ha sido la gran ausente en este sexenio. Seguin CEDRSSA
(2019: 1-2), en 2016 las y los mexicanos de los deciles de ingreso mas ba-
jos destinaban entre 7.4% y 6.2% de su gasto a la compra de alimentos avi-
colas. Se carece de informacion sobre la ingesta de estos productos por
parte de la poblacion de bajos ingresos, pero es posible que ahi se encuen-
tre un nicho de oportunidad para mejorar de manera sustantiva el acceso
a estos alimentos.

Ello requerird de una estrategia de promocion y de acompanamiento si-
milar a la realizada a través de programas emblemadticos de esta adminis-
tracion como Produccion para el Bienestar de la Secretaria del Bienestar o
el Programa Sembrando Vida de la Secretaria de Agricultura y Desarrollo
Rural (SADER).

Lograr la autonomia de esta actividad a nivel rural constituye un reto de
gran magnitud debido a la alta dependencia tecnolégica que hoy exhibe la
industria avicola mexicana. Explorar, disenar y aplicar alternativas tecno-
logicas distintas y a la vez accesibles para estos grupos sociales seria posible
solo a través del compromiso de los Centros de Investigacion del sistema
CONAHCyT y demas instituciones de educacion superior para acompanar
a las familias de escasos ingresos en la implementacion de granjas avicolas
-y de otras especies— integradas a la produccion de hortalizas y frutales. La
experiencia ha demostrado que en la practica tales actividades se comple-
mentan,; y eficientizan el uso de sus respectivos desechos, tornandose mas
ecologicas.

La totalidad de las fuentes consultadas para la elaboracion de este post
scriptum coinciden en advertir cambios estructurales en la industria avico-
la mismos que impactaran sus precios a la alza. Un pais como México, con
los niveles de pobreza que atn persisten, con la presencia abrumadora de
enfermedades derivadas de una alimentacion deficiente no puede darse el
lujo de dejar que su seguridad y soberania alimentarias sean resueltas a tra-
vés de las fuerzas del mercado. Ello no ha funcionado en el pasado y tam-
poco lo hara en el futuro; por lo tanto, dados los atributos nutrimentales
de la avicultura y su gran flexibilidad productiva seria esencial que fuese
parte integral de una estrategia gubernamental que verdaderamente tien-
da a ofrecer oportunidades a los contingentes hasta ahora excluidos por el
neoliberalismo econémico.
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NoTtas

! Tal incremento se determiné considerando el salario minimo prevaleciente en el
ultimo afio de la administracion de Enrique Pena Nieto y el promedio de los salarios
minimos de la frontera y del resto del pais vigente en 2023. Datos obtenidos de Alonso
y Rodriguez (2024: 80).
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PROPUESTAS DE POLITICA FORESTAL PARA EL SEXENIO
2024-2030: UNA MIRADA ESTRATEGICA

GONZALO CHAPELA**

INTRODUCCION

El sector forestal ocupa dos terceras partes del territorio nacional, donde
habita la mitad de la poblacion rural, incluyendo practicamente a todas las
etnias originarias y a la poblacion mas pobre y vulnerable de México. Son
multiples los servicios de los diversos ecosistemas forestales a la biodiver-
sidad, a la regulacion climatica y del flujo hidrico en las cuencas, el abas-
to de agua; y, de manera cada vez mas acuciante, el servicio que prestan las
empresas comunitarias, de resistir el avance del crimen organizado.

Las propuestas de politica forestal que aqui presentamos consideran las
visiones e intereses de organizaciones indigenas, campesinas, empresaria-
les, académicas, profesionales y de la sociedad civil y otras personas que
trabajan directamente en el sector forestal.

Ante la compleja problematica de los territorios forestales, se requie-
re una estrategia igualmente compleja que vaya mas alla de la distribucion
de subsidios; que las instituciones responsables entiendan los problemas y
pongan en marcha programas y proyectos que aporten soluciones para el
corto y mediano plazos.

Por razones de espacio, solo presentaremos en este texto nuestras pro-
puestas para una mirada estratégica del desarrollo forestal.

UN PROGRAMA CON VISION DE LARGO PLAZO
A diferencia de la agricultura, en la que muchos cultivos tienen un ciclo
de algunos meses entre la siembra y la cosecha, la gestion forestal presen-

ta ciclos que abarcan periodos de 6 a mas de 50 anos, razén por la cual la
planeacion forestal requiere de un horizonte de mediano y largo plazos, el

** Red Mexicana de Organizaciones Campesinas Forestales, MOCAE
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cual no coincide con los ciclos de la administracion de los tres 6rdenes de
gobierno: federal, estatal y municipal.

Proponemos generar, para cuatro sexenios de 2024 a 2050, un Plan
Estratégico Forestal con orientacion integral y de multiples objetivos sinér-
gicos, ecosistémica, participativa, respetuoso de los derechos humanos de
los pueblos indigenas y comunidades locales; orientado a la obtencion de di-
ferentes bienes y productos, pero también de los servicios ambientales ne-
cesarios para toda la sociedad. Dicho Plan debe ser vinculante y servir para
orientar las decisiones sobre la politica forestal. El Plan debe asegurar la par-
ticipacion de los diferentes actores del sector forestal, asi como el debido
proceso que salvaguarde derechos; y debe ser de tal naturaleza que consti-
tuya una guia practica y aplicable, a la vez que tenga la flexibilidad y meca-
nismos necesarios para su revision y ajuste continuo. Ya que la gestion del
bosque es en el nivel de los territorios, la resolucion geografica del Plan es-
tratégico debe permitir su aplicacion local y no sélo proveer lineas generales.

Una planeacion de largo plazo debe reflejar los intereses legitimos de
los diferentes actores del sector forestal y atender las dimensiones ambien-
tal, social y econémica. Esta planeacion debe ser participativa, producto de
un didlogo y consenso de los diferentes actores del sector forestal y su dise-
no debe ser una de las primeras acciones del nuevo gobierno.

ENFOQUE MULTIFUNCIONAL DE TERRITORIO

Los bosques no estan aislados, sino insertos en territorios con multiples acti-
vidades, intereses y actores, donde coexisten diferentes politicas ptiblicas no
siempre coincidentes. Es urgente el establecimiento de compromisos inte-
rinstitucionales y un nuevo disefo institucional de concertacion, planeacion
y ejecucion, que considere la inclusion de todos y la sinergia entre los dife-
rentes intereses, para armonizar la politica forestal con las politicas de otros
sectores como el agropecuario, turistico, transporte, urbano o industrial y
asi convocar a otros actores a la tarea de mejora de los territorios forestales.
Para esto, no es necesario generar nuevas plataformas de concertacion, pero
si dar vida y mejorar en todo las que ya marcan las leyes, principalmente las
diversas expresiones territoriales del Consejo Nacional Forestal, el Consejo
Mexicano para el Desarrollo Sustentable y los consejos de cuenca.

Es también urgente tomar en cuenta el estado actual de las comunida-
des y ejidos a un siglo de agrarismo, con nuevos problemas después de
las reformas de 1992 y subsecuentes, la reactivacion de un ejido que sea
efectivamente una comunidad. Con pleno respeto a los derechos de los
duenos de las tierras de propiedad social, el nuevo enfoque territorial del
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desarrollo rural debe dar espacio suficiente para la participacion de ejidos
y comunidades, a la vez que incluir en la planeacion y concertacion a otros
actores que tienden a ser mayoritarios.

PERSPECTIVA DE DERECHOS HUMANOS EN LA POLITICA FORESTAL

Uno de los grandes rezagos en materia ambiental es el desarrollo de una
perspectiva de derechos humanos. El ambito forestal no es la excepcion,
por lo que proponemos actualizar la politica publica y armonizarla con di-
ferentes compromisos internacionales como los Objetivos de Desarrollo
Sostenible, el Convenio 169 de la OIT, el Acuerdo de Paris y con la refor-
ma constitucional de 2011 en materia de derechos humanos. Proponemos
que la politica forestal contemple: la participacion ciudadana como un de-
recho humano; la participacion plena y efectiva, y el respeto al derecho
a la Consulta y al Consentimiento Libre Previo e Informado de los pue-
blos indigenas y de las comunidades locales en la medida que les afecten
de manera directa; el reconocimiento de los derechos sobre la reduccion
de emisiones por deforestacion y degradacion a favor de los duefios de los
bosques; el fortalecimiento de las acciones afirmativas para las mujeres, jo-
venes, y personas con capacidades diferentes en la toma de decisiones en
las comunidades forestales y del reconocimiento de los derechos de los jo-
venes a tener opciones de desarrollo y a una vida digna; el fortalecimiento
de las salvaguardas sociales y ambientales y la no criminalizacion de la de-
fensa del territorio y sus recursos.

Destacamos también la necesidad de respetar los derechos de los pue-
blos indigenas y de las comunidades locales que en México son duefios o
poseedores de la mayor parte de los bosques, a través de las figuras agra-
rias de ejidos y comunidades, los cuales deben tener una participacion ple-
na y efectiva en la discusion, diseno y desarrollo de las politicas y medidas
que puedan afectarles directamente y una herramienta clave para ello es el
respeto a la Consulta Libre, previa e Informada, culturalmente adecuada y
de buena fe. A pesar de que México fue de los primeros paises en suscri-
bir el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT),
no cuenta aun con una Ley de Consulta ni un desarrollo de capacidades
entre servidores publicos, ni organizaciones de la sociedad civil en el tema
y, en el mismo sentido, existen las obligaciones suscritas tras la firma del
Acuerdo de Escazui.

Uno de los retos fundamentales de la sociedad rural en México es la in-
clusion de segmentos de la poblacion que se han convertido en mayorita-
rios, ya que la mayor parte de los jovenes y buena parte de las mujeres no
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tienen derechos sobre la tierra y muchas de las decisiones respecto al ma-
nejo de los recursos forestales no los incluyen ni tampoco los esquemas de
distribucion de beneficios.

El desafio es construir politicas que permitan el empoderamiento de las
mujeres al interior de las comunidades y que existan alternativas de vida
digna para los jovenes sin violentar los derechos colectivos de ejidos y co-
munidades sobre las tierras y los bosques. El impulso de redes locales de
valor agregado y servicios seran fundamentales para enfrentar este reto.

DERECHOS SOBRE LA TIERRA Y LOS BOSQUES

Aunque México es un referente mundial en materia de reforma agra-
ria, persisten aun serios problemas al respecto. Es fundamental que la
SEMARNAT y la SEDATU impulsen de manera coordinada la seguridad
de la propiedad de la tierra y la certeza juridica a favor de ejidos, comuni-
dades, pequenios propietarios y poseedores de terrenos forestales, asi como
el reconocimiento pleno de sus derechos al manejo sustentable de los re-
cursos forestales, a los beneficios de su trabajo y su patrimonio y a ser con-
sultados debidamente sobre medidas administrativas y legislativas que les
afecten de manera directa.

PARTICIPACION CIUDADANA, TRANSPARENCIA, RENDICION DE CUENTAS, INCLUSION

Los propositos de una politica potente sélo pueden alcanzarse mediante
una movilizacion social amplia y profunda en los territorios. En esta tarea
juegan un papel fundamental las organizaciones de los actores, comenzan-
do con los nucleos comunitarios e incluyendo a los empresarios y otros
actores, mientras que la responsabilidad de facilitar dicho proceso es cla-
ramente gubernamental, con un marco normativo que ya lo contiene con
suficiencia. La SEMARNAT, la CONAFOR vy otras dependencias relacio-
nadas, deben generar las condiciones necesarias para fortalecer las plata-
formas de concertacion, con un sentido que trascienda rotundamente la
constriccion de sus alcances a la consulta y en vez de eso, genere acuerdos
y compromisos junto con los medios de seguimiento necesarios para que
dicha concertacion tenga un efecto sustancial.

Los dos organos principales para contar con el foro que se requiere, son
el Consejo Nacional Forestal y el Consejo mexicano para el Desarrollo
Rural Sustentable, con sus comités tematicos y sus versiones regionales:
todo un entramado robusto basado en un marco normativo sélido que pro-
veen, respectivamente, la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable
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y la Ley de Desarrollo Rural Sustentable. Con excepciones, ambos espa-
cios de representacion son dominantemente disfuncionales y, a lo mucho,
se les ha concedido el caracter de consultivos. Adicionalmente, los conse-
jos de cuenca proporcionan una mirada integrada y posibilidades de movi-
lizacion de recursos humanos, materiales y economicos para la mejora de
los territorios forestales.

Las plataformas de participacion deben tener un cardcter plural y de
andlisis genuino, discusion y supervision de la intervencion gubernamen-
tal en las regiones forestales, ser incluyentes y promover una vigilancia
ciudadana de la inversion publica, mejorando su eficiencia y previnien-
do actos de corrupcion. El CONAF y el Consejo Mexicano tienen fun-
ciones que trascienden el ambito consultivo y apuntan a la cogestion ya
que contemplan también seguimiento, supervision, evaluacion y vigilan-
cia. Sin embargo, hace falta voluntad politica para permitir el desempeno
de esas funciones.

MANEJO FORESTAL COMUNITARIO (MFC) COMO CENTRO DE LA POLITICA FORESTAL

El MFC no es exclusivo de México, pero nuestro pais ha destacado desde
la década de los afios 80 por sus exitosos ejemplos de como aporta a la me-
joria de los territorios y su poblacion. Lo entendemos, en la Ley, como el
que realizan, de manera colectiva, en las diversas fases de la cadena de valor
los niicleos agrarios, los pueblos indigenas, comunidades, propietarios y po-
seedores legitimos, bajo los principios de sustentabilidad, equidad, inclusion y
respeto a las tradiciones, usos y costumbres. Ha probado, por casi medio si-
glo, ser la mejor estrategia para la conservacion del patrimonio natural de
México frente a los retos nuevos y anteriores.

Es preocupante que en diversas regiones algunas comunidades han
dado pasos atras en su camino hacia la apropiacion y control de los proce-
sos productivos. La politica forestal basada en el reparto de subsidios no
ha tenido los resultados que se deseaban, ni ha contribuido a resolver esa
compleja problematica y, por lo contrario, ha desestimulado las iniciativas
comunitarias productivas y generado division y conflictos internos.

Para favorecer la conservacion del bosque, la reactivacion de las eco-
nomias locales y la gobernabilidad, se requiere una intervencion guber-
namental que impulse decididamente la cohesion social en los territorios
y dentro de las comunidades, la apropiacion comunitaria de los procesos
productivos, la diversificacion de actividades econdmicas extractivas y no
extractivas, asi como la integracion de redes de valor locales y cadenas pro-
ductivas que ofrezcan oportunidades a la poblacion ahora excluida, a la
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vez que incrementen significativamente la derrama econdmica, el empleo
y la calidad de vida en los territorios forestales, rezagados en cuanto a com-
petitividad, calidad de vida y desarrollo humano, ademas de acotar el avan-
ce de la delincuencia.

Del reconocimiento del rezago deriva la necesidad de una politica de
accion afirmativa a favor del MFCy de la necesidad de aprovechar el papel
de la actividad forestal como factor del desarrollo de los territorios foresta-
les, se desprende la conveniencia de fortalecer las capacidades locales para
la gestion del bosque.



ANALISIS CONTEXTUAL DE LA INVESTIGACION FORESTAL

POST SCRIPTUM*

GEORGEL MOCTEZUMA LOPEZ**

INTRODUCCION

Es innegable la importancia que reviste el subsector forestal para la sos-
tenibilidad de los ecosistemas forestales, ya que a pesar de su escasa con-
tribucion dentro del producto interno bruto (PIB) del pais, juega roles
de vital importancia: en la mitigacion del cambio climatico a través de la
captura de carbono de los gases de efecto invernadero que genera la po-
blacion; en la captacion de agua de lluvia; en la recarga de los mantos acui-
feros de lagos y rios; en evitar la erosion mediante la retencion de suelo y
contribuyen a la disminucion de desastres naturales por escorrentias y ava-
lanchas; y también porque los bosques son refugio para una gran diversi-
dad de flora y fauna.

EL SUBSECTOR FORESTAL

La Comision Nacional Forestal (CONAFOR, 2024) sefiala que la Republica
Mexicana en el 70.6% de su superficie esta cubierta por vegetacion forestal.
Esto sugiere que el pais tiene una vocacion forestal: México tiene alrededor
de 138.7 millones de hectareas con cobertura forestal de bosques templa-
dos, selvas, manglares y ecosistemas clasificados como aridos y semiari-
dos. De la anterior superficie 66.6 millones de hectareas son de superficie
forestal arbolada, lo cual representa el 48% del total de cobertura. En la su-
perficie que se sefial6 habitan 11.87 millones de personas, de las cuales 3.6
millones pertenecen a pueblos originarios, que representan el 30.6% de esa
poblacion. El sistema de propiedad que predomina en el subsector forestal

* Post scriptum al capitulo “Politica industrial al estilo chino: pragmatismo y vi-
sion de largo alcance” (Gonzalez, 2018).
** INIFAP.
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es el ejidal y comunal, con una cantidad de 16,944 ejidos y comunidades
que representan el 52.6% del tipo de tenencia de la tierra, y que al menos
tienen 200 hectdreas de bosque.

Con base en INEGI (2023) a través de su Sistema de Clasificacion, el
subsector forestal se situa dentro de ese sistema de la siguiente manera:

Sector 11. Agricultura, cria y explotacion de animales, aprovechamiento
forestal, pesca y caza (Sector Primario). Subsector 113. Aprovechamiento
forestal: Rama 1131. Silvicultura; Rama 1132. Viveros forestales y recolec-
cion de productos forestales; Rama 1133. Tala de arboles.

Sector 31-33 Industria manufacturera (Sector Secundario). Subsector
321. Industria de la madera: Rama. 3211. Aserradero y conservacion de la
madera; Rama. 3212. Fabricacion de laminados y aglutinados de la made-
ra; Rama. 3213. Fabricacion de otros productos de la madera.

Subsector. 322. Industria del papel. Rama. 3221. Fabricacion de pulpa,
papel y carton; Rama. 3222. Fabricacion de productos de carton y papel.

COMPORTAMIENTO DEL PIB DEL SUBSECTOR FORESTAL

En las figuras 1a, 1b, 1c y 1d se muestra, con datos del INEGI, el compor-
tamiento de los ultimos cinco anos del presente periodo sexenal, en el cual
el ano 2023 es estimado y se toma solo como referencia el ano 2018 que
corresponde al sexenio proximo anterior.

FiGuras 1
PRINCIPALES INDICADORES DEL SUBSECTOR FORESTAL
Figura la. Aprovechamiento forestal Figura 1b. Industria del papel
, 28.000 ., 110,000
@ 26,000 ¢ 105,000
5 24,000 § 100,000
= 22,000 = 95,000
= 30,000 > 90,000
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Figura lc. Industria de la madera Figura 1d. Subsector Forestal
‘7(2 42,000 &

40,000 0
& 38000 g 100,000 —
© 36,000 o
= 34,000 =1 —_—
= 32,000 b= —

30,000 0
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—— Aprovechamiento forestal ~——Industria del papel
—— Industria de la madera ——Total Subsector forestal

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.
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Lo relativo a la parte primaria que incluye la silvicultura, viveros y la
recoleccion de productos forestales y la tala de arboles fue el unico seg-
mento que mostré una tendencia de crecimiento con una pendiente po-
sitiva. El segmento secundario que incluye a las ramas industriales de la
madera y la del papel, ambas presentaron caidas durante el periodo sexe-
nal de AMLO, mas pronunciadas en la de madera que en la del papel. En
la grafica del subsector forestal se destaca que la rama que mas contribu-
ye al PIB forestal es la del papel, en razon de que sus productos finales son
los que generan el mayor valor agregado y la que menos participacion tie-
ne es la del aprovechamiento forestal.

A manera de ejemplo y al tomar el afnio de 2023, la participacion en el
PIB forestal se muestra en la figura 2.

FiGcura 2
CONTRIBUCION AL PIB FORESTAL POR RAMO DE PRODUCCION

m Aprovechamiento forestal Industria de la madera
m Industria del papel

FuenTe: Elaboracion propia con base en INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

E163.3% de la contribucion al PIB forestal durante el afio 2023, lo apor-
t6 el ramo de la industria del papel, de las que sobresalen los productos
finales de carton y papel y los de la industria de la madera, en la que, la in-
dustria del aserrio es la que mayor aporte tiene. Caso contrario, el aprove-
chamiento forestal en las actividades primarias ocupo apenas el 15.24%, de
los cuales el mas relevante fue el de tala de arboles.

TASA MEDIA DE CRECIMIENTO ANUAL (TMCA)

A fin de determinar el crecimiento (positivo o negativo) de las actividades
primarias y secundarias que comprenden al subsector forestal se utilizo
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como medida la tasa media de crecimiento anual. Para los fines especifi-
cos, se consideran sélo los primeros cinco anos del actual periodo sexenal
(2019/20/21/22/23). En el cuadro 1 se muestran los resultados.

CuaDpro 1
TASAS MEDIAS DE CRECIMIENTO ANUAL
DE LOS COMPONENTES DEL SUBSECTOR FORESTAL

CONCEPTO TMCA
Aprovechamiento forestal 3.10
Industria de la madera -2.69
Industria del papel -0.85
Total del subsector forestal -0.67

FuenTE: Elaboracion propia con base en INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

Durante el sexenio actual, el subsector forestal presenta un ligero retro-
ceso dentro de su crecimiento de poco mas de medio punto, de sus com-
ponentes el que tuvo la mayor caida fue el de la industria de la madera, en
tanto que las actividades primarias de aprovechamiento forestal fueron las
de mejor crecimiento a pesar de los fuertes recortes presupuestales de la
Comision Nacional Forestal (CONAFOR).

ANALISIS CONTEXTUAL

La investigacion cientifica y tecnologica es una actividad economica esen-
cial para el desarrollo social, econémico y politico del pais, ya que es gene-
radora de cambios en la produccion, innovacion y en los desplazamientos
hacia arriba de la produccion primaria, secundaria y terciaria (Gonzélez y
Wood, 2006). Como pate del contexto se tomaron de inicio a 120 variables
o factores criticos, mismas que fueron consideradas por un grupo de inves-
tigadores fundamentalmente de dreas economicas y sociales, de las cuales
quedaron 31 de ellas que son las mds influyentes en los cambios del entor-
no. De estas variables o factores criticos del contexto se encontré que las
10 con alta influencia y baja o media previsibilidad fueron: i) gestion del
aparato legal sobre la propiedad intelectual; ii) costos de los commodities;
iii) acceso a mercados de productos diferenciados; iv) percepcion publica
de la ciencia y tecnologia; v) formulacion e implementacion de politicas
agropecuarias y forestales; vi) papel del Estado; vii) situacion econémica
nacional; viii) politica de incentivo a la estructura de la investigacion; ix)
control social de la innovacion; x) acuerdo sociopolitico nacional. En la
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figura 3 se muestran las tres variables o factores criticos mas relevantes del
contexto de la investigacion agropecuaria y forestal

Ficura 3
LAS TRES VARIABLES CON MAYOR TURBULENCIA EN EL CONTEXTO

33
3.2
3.1

2.9
2.8
2.7
2.6
2.5
2.4

Acuerdo socio-politico Control social de la Politica de incentivo a la
nacional innovacion estructura de la
investigacion

Fuente: Elaboracion propia.

De la anterior figura se desprende que la variable que representa la ma-
yor turbulencia dentro del contexto social, politico y econdémico son los
acuerdos que puedan establecerse entre los actores politicos presentes en
el pais.

Los sectores publico y privado tienen un rol orientador dentro de la
ciencia y tecnologia agropecuaria y forestal de un pais y es asi como se vi-
sualizo el esfuerzo actual y futuro de la investigacion por parte de ambos
sectores y su orientacion en el cuadro 2.

CUADRO 2
ORIENTACION DE LA INVESTIGACION AGROPECUARIA
Y FORESTAL Y SU CAMBIO A FUTURO

Esfuerzo actual y futuro por tipo de investigacion agropecuaria y forestal en los sectores
publico y privado en porcentaje
) : . .| Sector publico | Sector privado | Sector publico | Sector privado
Tipo de investigacion
actual actual futuro futuro
Investigacion basica 12 6 21 11
Investigacion aplicada 47 47 42 39
Investlga(:lon 29 35 1 33
adaptativa
Investigacion 12 12 16 17
estratégica

Fuente: Elaboracion propia.
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Del anterior cuadro se puede senalar que tanto el sector publico como
el privado, le apuestan a que la investigacion basica tenga un incremento
del 9% en el ambito publico y de un 5% en lo privado y de igual manera y
en el mismo orden, incrementos del 4% y 5% en la investigacion estratégi-
ca. Caso contrario, se da en la investigacion aplicada, la cual tendra reduc-
ciones de parte del sector publico en 5% y 8% en el privado y con respecto
a la investigacion adaptativa tendra reducciones del orden del 8% en la in-
vestigacion publica y de sélo 2% en la privada.

COROLARIO

El subsector forestal en su conjunto tiene una aportacion monetaria al PIB
nacional escasa. Sin embargo, la conservacién y mejoramiento de los eco-
sistemas forestales es de vital importancia para la humanidad ya que es el
regulador del cambio climatico, via captura de biéxido de carbono y su
transformacion en aire limpio, ademas de contribuir a la captura de agua
de lluvia para disminuir el problema de escasez de agua; a evitar pérdidas
de suelo por erosion; y por ser el principal refugio de la flora y fauna mun-
dial. Las actividades primarias tuvieron un crecimiento, en tanto que las
secundarias los hicieron de manera negativa. La principal variable de ca-
racter prospectivo fue la del acuerdo socio-politico nacional, del cual es
menester llegar a consensos para que los apoyos a este vital sector puedan
ser canalizados de manera objetiva en todos los ecosistemas del pais sin
importar las divisiones estatales.
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VIEJOS Y NUEVOS RETOS PARA EL CAMBIO ESTRUCTURAL
DEL SECTOR PESCA Y ACUACULTURA

POST SCRIPTUM*

ALEJANDRO VILLAMAR CALDERON**

PANORAMA ACTUAL

Aunque se mantienen los razgos de la crisis que afecta a la pesca y ala acui-
cultura que hemos abordado en trabajos anteriores (2012, 2016, 2018),
durante el gobierno de AMLO se han adoptado una serie de pequefia medi-
das compensatorias que mantienen en la sobreviviencia a la gran mayoria
de los pescadores, entre las que destaca el apoyo directo con una pequena
ayuda denominada Bienpesca, pero subsisten las carencias de verdaderos
cambios de la politica publica para la extraccion, transformacion, comer-
cializacion y consumo de productos pesqueros en el mercado interno. En
otras palabras: se han pospuesto las medidas de cambio estructural que re-
quiere el sector en su conjunto, en especial la seguridad en el abasto del
mercado nacional; mientras que el gran componente historicamente privi-
legiado, orientado a la exportacion, en el que destaca el camaron, enfrenta
crecientes dificultades de competencia en el mercado internacional.

En materia de investigacion y diagnostico de la problematica multidi-
mensional compleja de la pesca y acuacultura, los avances siguen con di-
ficultades de superar el estrecho propésito tradicional de poner énfasis en
el crecimiento la extraccion y cultivo. Mientras tanto, la politica adminis-
trativa y de gestion centralizada y burocratica, siguen dejando en manos de
los poderes facticos las cadenas de valor que terminan definiendo mode-
los de abasto (con crecientes volumenes importados) y consumo alejados
de una verdadera politica encaminada a alcanzar la soberania alimentaria.

* Post scriptum al capitulo “Critica y alternativa a la politica pesquera” (Villamar
y Quiroz, 2018).
** Investigador jubilado del ex Instituto Nacional de la Pesca.

[131]



132 ALEJANDRO VILLAMAR CALDERON

Adicionalmente, la evidencia cientifica nacional e internacional acumu-
lada acerca de la influencia determinante del cambio climatico sobre la
variabilidad ciclica de la abundancia y disponibilidad de las poblaciones
pesqueras, sobre todo de los peldgicos menores —que son el principal com-
ponente de la captura total-, apuntan a la necesidad de introducir inapla-
zables cambios en la politica publica, que en el programa 2024-2030 siente
las bases creativas de un horizonte mas promisorio para México en mate-
ria pesquera y acuicultural.

Con el anterior proposito, un grupo de trabajo' con largos anos de ex-
periencia en el sector nos hemos abocado a desarrollar propuestas alter-
nativas de cambio en las politicas publicas, que presentaremos manera
resumida aqui.

PROPUESTAS PARA LA TRANSFORMACION DE LA PESCA Y LA ACUICULTURA
PARA LA SEGURIDAD ALIMENTARIA Y EL BENEFICIO SOCIAL

e Cambio en el contrato social. Aqui la politica debe cambiar —usando una
filosofia y ética diferentes, incluyente, plural y solidaria— en beneficio
de las mayorias asociadas a la pesca y la acuicultura artesanal (ese sec-
tor abandonado y clientelizado en un 90%), desmontando el aparato, la
normatividad y leyes que el neoliberalismo impuso a favor de las mino-
rias. Transformando profundamente el actual estado de las cosas.

* Elnuevo contrato social exige la incorporacion de nuevas y emergentes dis-
ciplinas como la filosofia, la ecologia politica y la transdisciplina entre
otras y adicionalmente: 1) la inclusion del conocimiento local indige-
na y comunitario asi como el intercambio de saberes; 2) la ciencia ciu-
dadana; 3) la complejidad; 4) el pensamiento sistémico y critico; 5) la
resistencia, riesgo y resiliencia socio-ecologicas; 6) el co-manejo, mane-
jo comunitario, co-disefno y co-construccion de conocimiento, mane-
jo integrado y participacion social; 7) la distribucion de competencias
y gobernanza policéntrica democratica; 8) los derechos humanos y la
justicia azul; 9) la equidad de genero; 10) el cambio climatico, la miti-
gacion y adaptacion; 11) la globalizacion y la desglobalizacion; 12) los
bienes comunes; 13) el aprendizaje social; 14) la logica difusa, el reduc-
cionismo disciplinar y el holismo; 15) el poder social; 16) la evolucion
o revolucion; 17) las nuevas formas y mecanismos organizativos, entre
otros temas como las redes sociales.

e Transformar la actual centralizacion burocratizada federal de gestion de
la politica pesquera y acuicola, por una gestion con amplia participacion
responsable de comunidades pesqueras y acuicolas organizadas local y
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regionalmente y con apoyo técnico y financiero federal y estatal. Un paso
hacia el co-manejo o co-gestion adaptativa (aprendizaje) y sustentable
y de beneficio-bienestar social, con preferencia en la “pesca artesanal” y
“acuicultura rural” comunitaria.

Esto implica el compromiso de impulsar fuertes cambios legislativos en
materia administrativa, cooperativista, financiera, sanitaria, alimentaria y
de apoyo cientifico-tecnologico con responsabilidad social.

* Cumplimiento de los derechos legales de los pescadores y acuicultores.
* Hacia la construccion del poder social de mujeres y hombres en las costas y
mares mexicanos.

LO NORMATIVO Y LEGAL

* Revisar la Ley General de Pesca y Acuacultura Sustentables con el propo-
sito de dotar de mayores facultades a estados y municipios sobre todo en
permisos y concesiones de pesca artesanal. Incorporar conceptos de ma-
nejo pesquero tales como: enfoque ecosistémico, prevencion, precau-
cion, manejo adaptativo, co-manejo, manejo comunitario, adaptacion
y mitigacion pesquera, pesca artesanal, acuacultura rural, vigilancia co-
munitaria, ciencia ciudadana, derechos y responsabilidades de los pes-
cadores y de las empresas pesqueras,

* Actualizacion profunda de la Carta Nacional Pesquera y su cardcter vin-
culante y efectivo para el manejo de los recursos acudticos nacionales, con
base cientifica. Debe promoverse la consulta publica antes de ser publi-
cada para evitar los errores que contiene y mantiene!

* La Profundizacion del Decdlogo de la Pesca y la Acuicultura Artesanales
en México

* Ordenamiento Pesquero Moderno. Desde 1995 se planteo y este se ha ve-
nido relativizando y posponiendo (el desorden, la centralizacion y el
control facilitan la corrupcion). Ordenamiento que incluya las fases de
captura, conservacion, transformacion y comercializacion. Este con in-
tervencion y financiamiento del estado, participacion de los pescado-
res y que restaure los recursos sobreexplotados conocidos desde hace
20 anios

* Acercamiento, didlogo y coordinacion permanentes con otros programas de
gobierno y con otros actores (gobiernos estatales y municipales asi como
con organizaciones sociales) para optimizar impactos, recursos, inter-
venciones, visiones.
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* La descentralizacion diferenciada de la actividad pesquera y de la toma de
decisiones.

* Gobierno honesto, cercano, transparente, presente, eficiente, solidario
que rinda cuentas.

e Simplificacion y transparencia administrativa a favor de las mayorias.

 Aplicacion y cumplimiento de la ley. Identificacion y control de los poderes
facticos que se apartan de la ley.

* Combatir la pesca ilegal, no regulada y no documentada y hacer participes
a los titulares de permisos y concesiones en la ejecucion de los progra-
mas disenados para ello.

* Instalar y promover comités de vigilancia comunitaria pesquera en todas
las comunidades.

* Coordinacion efectiva y eficiente —reglas claras— con el sector de medio am-
biente en cuanto a la proteccion de los ecosistemas, recursos y/o poblacio-
nes en riesgo, impacto ambiental, dreas naturales protegidas, ordenamiento
ecologico, normatividad ambiental e inspeccion y vigilancia.

Lo sociaL

* Promocion intensa de la organizacion social, cooperativa, sindical, popu-
lar y la participacion publica y el combate al intermediarismo que se ha
venido apoderando de las ganancias de estas organizaciones pesqueras.

* Garantizar el derecho a la salud en las comunidades.

* Inscripcion en la Seguridad Social (IMSS) a todos los pescadores y acui-
cultores, trabajadores de la pesca con infraestructura apropiada (clini-
cas, hospitales, médicos) cercana a ell@s.

* Reivindicacion, equidad, empoderamiento y participacion de las mujeres
y los jovenes en la pesca y la acuicultura combatiendo el sistema patriar-
cal que prevalece.

* Promocion de la acuicultura comunitaria, campesina y rural (asociada a la
milpa de traspatio) con apoyo de técnicos extensionistas.

* Incorporacion al sistema de vivienda digna en las comunidades pesqueras.

* Seguridad, incentivos economicos, educacion, arte, cultura y esparcimiento
en las comunidades pesqueras.

 Fortalecimiento y control de la pesca deportiva, desarrollando una pesca
deportiva con la inclusion de pescadores y/o empresas del sector social
y controlando y vigilando la normatividad aplicable, términosy condi-
ciones de los permisos de pesca deportiva.
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Lo ECONOMICO/FINANCIERO

* Formalizacion de estructuras de financiamiento y crédito suficiente para la
pesca (Banca de Desarrollo Pesquero), los pescadores, los acuicultores ru-
rales y los inversores.

* Promover alternativas productivas y organizacion social complementarias
a la pesca y a la acuacultura que fortalezcan el desarrollo social de las
comunidades pesqueras.

* Promocion y financiamiento suficiente de Infraestructura de conservacion,
transformacion y comercializacion.

* Promover la energia distribuida en las comunidades pesqueras y en los em-
plazamientos de acuacultura, como prioridad de la transicion energéti-
ca, entre ellas las redes locales de autogeneracion para los productores
acuicolas existentes y campos pesqueros. Muchas zonas de produccion
carecen de energia eléctrica, aumentando los costos de produccion y las
emisiones a la atmosfera (GEI).

O EDUCATIVO Y CULTURAL

* Escuelas, educacion, culturay esparcimiento a todos los niveles cerca de las
comunidades pesqueras.

* Campanas permanentes de educacion y promocion hacia el cuidado y el
consumo de pescados y mariscos (mas alld de semana santa o navidad)
con instrumentos y metas que incrementen acceso y el consumo —sobre
todo de pescados nacionales— per capita.

* Garantizar que la pesca contribuya a la soberania alimentaria, a la auto-
suficiencia (con el intercambio de productos vegetales del campo) y a la se-
guridad alimentaria al menos de los mas pobres y marginados del pats.

Lo CIENTIFICO-TECNICO

* Separacion y fortalecimiento de la autoridad normativa (CONAPESCA)
de la autoridad de investigacion (IMIPAS) que debe mantenerse como
6rgano publico descentralizado con personalidad juridica y patrimo-
nio propio y asi mismo fortalecer a las redes de investigacion —RNIIPA
entre otras— con una intensa comunicacion, cooperacion y presupues-
to suficiente.

* Incorporacion de redes de investigacion y conocimiento —universidades y
centros de investigacion— que apoyen a las cooperativas y organizacio-
nes sociales en el ejercicio ejecutivo, normativo y de investigacion.
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e Utilizar todas las tecnologias de la informacion (IA, sistemas expertos, big
data, aprendizaje de maquina, apps, etc.) y la innovacion para promo-
ver y transitar hacia una pesca y acuicultura responsables y sustentables

* La construccion y definicion con enfoque y manejo ecosistémico y precau-
torio asi como de puntos de referencia limite y de sustentabilidad o sos-
tenibilidad de los recursos que deben estar incluidos en los planes de
manejo pesquero.

LA POLITICA EXTERIOR

* Una politica exterior pesquera solidaria, que impulsa la pesca responsable,
promueve y respeta los tratados internacionales en materia de pesca, par-
ticipa activamente en el Comité de Pescas de la FAO (COFI, por sus si-
glas en inglés), que reivindica el multilateralismo, el fortalecimiento
de los organismos pesqueros de Latinoamérica y es solidaria con pai-
ses en desarrollo de Africa, Asia y pequenas islas del Pacifico, asi como
las relaciones bilaterales mas cercanas (con apego a las disposiciones
internacionales de la Ley del Mar o CONVEMAR), exigiendo respeto
irrestricto al derecho internacional, particularmente al derecho del mar
y proximamente a las disposiciones en materia de biodiversidad marina
en aguas mas alla de las aguas de jurisdiccion nacional.

NoTtas

! Antonio J. Diaz-de-Leén, Alejandro Villamar-C., Porfirio Alvarez-T. y Luis
Fueyo-MacDonald. Proyecto en defensa y gestion de los océanos, las costas y la pes-
ca, asi como de su gente en México. Hacia la construccion de un Proyecto de Nacion
2024-2030.
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