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El salario minimo (SM) ha cobrado relevancia después de décadas de es-
tancamiento, gracias al debate iniciado en 2014 por el jefe de gobierno de
la CDMX. La recuperacion gradual del SM comenzo6 a partir de 2017; du-
rante la administracion de Lopez Obrador ha tenido un incremento sus-
tancial duplicando su valor real.

Este trabajo comienza con la definicion normativa del SM y con algunas
clarificaciones conceptuales sobre el SM. En el siguiente apartado se pre-
sentan los datos del proceso de recuperacion del valor del salario minimo
de 2014 a 2024. En un tercer apartado, se analiza la evolucion del conjun-
to de los salarios durante el mismo periodo. En el apartado cuarto, se des-
cribe la historia de recuperacion del SM buscando lecciones para el futuro
inmediato. En la seccion quinta se analizan riesgos y posibilidades para al-
canzar un salario minimo constitucional en el contexto actual, partiendo
del andlisis de la iniciativa de reforma constitucional y el compromiso de
campana de la presidenta electa. Y en la sexta seccion se explica la iniciati-
va del “salario digno” y su incipiente desarrollo en nuestro pais.

MARCO NORMATIVO DEL SALARIO MINIMO (SM)

El SM es un parametro normativo de garantia que forma parte del derecho
humano al trabajo. Su fijacion y su cumplimiento forman parte de las obli-
gaciones del Estado para garantizar y promover el ejercicio de derechos.

La norma constitucional de nuestro pais establece dos premisas claras
para la definicion del monto del SM: a) mantener no solo a la persona que
trabaja, sino también a su familia; y b) ser suficiente no solo para comer,
sino para vivir con acceso a bienes y productos no alimentarios.

* Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM.
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En el articulo 123, la Constitucion establece que el SM debe ser sufi-
ciente para mantener al trabajador y su familia “en el orden material y mo-
ral”, asi como para proveer a la “educacion de los hijos”. Con lenguaje
propio de 1917, las dos premisas son claras y explicitas.

En los tratados internacionales de derechos humanos, que son vigentes
en nuestro pais por disposicion del articulo 1° de la Constitucion, se esta-
blecen también como norma inherente del derecho humano al trabajo las
dos premisas mencionadas. Por ejemplo, la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos en su articulo 23 dice: “Toda persona que trabaja tiene
derecho a una remuneracion equitativa y satisfactoria, que le asegure, asi
como a su familia, una existencia conforme a la dignidad humana”.

No debiera haber duda, entonces, sobre un monto “familiar”; y no uni-
personal del SM, y sobre el costo del conjunto de bienes que debe tomar
como referencia que va mas alld de la “canasta alimentaria”.

La discusion del monto del SM consiste en definir: a) cuantos integran-
tes deben considerarse “en la familia”; y b) qué bienes y servicios se inclu-
yen en “lo suficiente” para satisfacer las necesidades de esa familia, ademas
de comer.

El SM como norma de garantia es una cantidad “tnica”, un monto “fija-
do” para un periodo de tiempo en una geografia determinada. Sin preten-
der simplificar la complejidad del debate sobre la aplicacion practica de las
dos premisas, hay un punto de partida que traza un umbral inferior infran-
queable, el “piso”. EI SM tiene que alcanzar para mas de una personay tie-
ne que superar la linea de pobreza.

Un monto insuficiente para que al menos dos personas superen la con-
dicion de pobreza contradice abierta y flagrantemente las dos premisas
normativas del SM. En otras palabras, mientras que “lo suficiente” es dis-
cutible, lo insuficiente si esta definido con un umbral infranqueable: la ca-
nasta bdsica que se usa para fijar la “linea de pobreza”. Conceptualmente,
la pobreza es una condicion inaceptable que se contradice con vivir “con-
forme a la dignidad humana”.

Y sobre la cantidad de personas a considerar, el primer paso seria “mads
de una” y su minima expresion, es “dos”. Por ello, en los afios recientes,
quienes, desde la sociedad civil en didlogo con organismos empresaria-
les, hemos impulsado la recuperacion del SM, llegamos a definir una pri-
mera meta: un SM suficiente para cubrir el costo de dos canastas basicas.!
Desafortunadamente aun con la recuperacion vivida en esta década, el SM
actual (2024) no cubre atn ese monto.

Es importante subrayar que la referencia es la canasta basica, que esta
compuesta por la canasta alimentaria mas la “no alimentaria”. Esta “canasta
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basica” (alimentaria + no alimentaria) es la definida por INEGI-CONEVAL
como el umbral que traza la linea divisoria del ingreso suficiente para vivir
en pobreza o para superar esa condicion, es decir la que fija la “linea de po-
breza”. Su monto en los primeros meses de 2024 ronda los 4,500 por per-
sona en zonas urbanas. En sintesis: el umbral infranqueable como “piso”
del SM es el costo de dos canastas basicas, usadas por Coneval en la medi-
cion de la pobreza con base en datos de INEGI.

Este umbral por ningtin motivo puede considerarse el SM “ideal” o de-
seable: desde una perspectiva histérica y atendiendo al contexto del que
venimos, resulta inicamente una aspiracion “minima” (con disculpas por
lo tautoldgico). Una primera meta que aun no se alcanza para el conjunto
del pais, pese a los incrementos sucesivos del SM.

;Por qué el SM atin no llega a esta primera meta y porqué en los muni-
cipios de la frontera este umbral ya estd superado?

LA RECUPERACION GRADUAL DEL SM EN EL PERIODO 2017-2024

De 2014 a 2024, el SM pas6 de 67 pesos por dia a 249 pesos en valor no-
minal. En términos reales su valor se multiplico por 2.3 en estos 11 anos.
Como es sabido, el incremento sustantivo sucedio de 2019 a 2024. En este
sexenio, el SM pas6 de 88 pesos en 2018 a 249 en 2024 en valor nominal.
Su valor real se duplico (208%) (ver figura 1).

Figura 1
EVOLUCION DEL SALARIO MINIMO 2014 - 2024
250.00 248.93
. 248.93

200.00
1%
L
& 150.00 045 172.87
b 106.33 107.48 109.13 114.20 7 7
2 100.00 12322
A~

88.36
50.00 —g7 99— 70.10— 7304 80.04

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

SM nominal SM valor real
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Durante el sexenio, los ajustes anuales nominales rondaron el 20% cada
ano. En términos reales, el mayor aumento sucedié en 2019, casi 17%
(ver figura 2). El primer incremento al SM en 2017 y su continuidad en
2018 son relevantes no por su monto, sino porque rompieron la tenden-
cia de ajuste inercial del SM tinicamente con base en la inflacion. Abrieron
la etapa de la recuperacion gradual del SM, antes del inicio de la actual
administracion.

FiGura 2
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el % de incremento real. El % de incremento real se estimo restando la inflacion anual de enero

a enero de cada afio al monto nominal de aumento.

También son relevantes porque crearon una “formula” de aumento con
dos componentes diferenciados: a) el “porcentaje de referencia”, que tra-
za una senal para las negociaciones contractuales y los ajustes al conjunto
de los salarios que no son el SM; y b) el “monto independiente de recupe-
racion” (MIR), que se fija en “pesos” y que como su nombre lo indica apli-
ca tnicamente al SM.

El ajuste de 2020 es muy relevante pues apunto6 en la direccion correc-
ta aplicando el monto de recuperacion MIR. Sin embargo, a partir de 2021,
esto cambid. Se aplico un porcentaje de ajuste “Gnico” a todos los SM. El
efecto de esta decision politica con poco o nulo sustento en la evidencia es
que el SM general atin no cubre el monto indispensable requerido por la
Constitucion: al SM general atn le faltan mas de 50 por dia, es decir, mads
de 1,500 al mes, para alcanzar 9,060 pesos, el costo de dos canastas basi-
cas (ver figura 3).
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Ficura 3
SALARIO MINIMO GENERAL Y COSTO DE LA CANASTA BASICA
(LiNEA DE POBREZA)
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mes de enero de cada afo.

Otro efecto fue el incremento mayor al SM en los municipios de la fran-
ja fronteriza del norte del pais. Ahi, el SM cubre el monto de 2 CB desde
2022y para 2024 lo supera por 2,200 pesos. La distancia entre el SM gene-
ral y el SM fronteriza ya alcanza los 125 pesos por dia, 3,800 pesos al mes.
El SM en la frontera equivale a 2.5 canastas basicas (todos los montos re-
dondeados para facilidad de lectura: ver figura 4).

Ficura 4
SALARIOS MINIMOS GENERAL, FRONTERIZO Y COSTO DE DOS CANASTAS BASICAS
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EVOLUCION DE LOS SALARIOS EN EL PERIODO RECIENTE

Conviene una mirada rapida para poner en contexto la decision normativa
de ajuste al SM en el conjunto de los salarios. Los datos muestran una me-
jora de los salarios en su conjunto, pero que aun resulta insuficiente para
millones de personas que trabajan y viven en pobreza: hay una mejora res-
pecto a anos anteriores, pero aun resulta insuficiente. Millones de personas
trabajan y no ganan lo suficiente para superar el umbral de pobreza consi-
derando como umbral el costo de 2 canastas basicas.

El lado positivo, el ingreso laboral per capita se ha incrementado 37%
en valor real en 11 anos, de 2014 a 2024, aun cuando tuvo una caida en
2020-2021 por la pandemia. Era 2,395 pesos en 2014 y alcanzo 3,278 pe-
sos en 2024 (Coneval, 2024).% El salario promedio del IMSS se ha incre-
mentado 23.5% en valor real de 2014 a 2024. En valor nominal (pesos
corrientes), el promedio salarial eran 294 pesos diarios en enero de 2014y
son 573 pesos en enero de 2024. Pero la mejora salarial no ha logrado dis-
minuir significativamente la pobreza laboral ni mucho menos la cantidad
y proporcion de personas que trabajan, cuyo salario no cubre al menos el
costo de dos canastas basicas.

Coneval reporta cada trimestre el “Indice de la Tendencia Laboral de
la Pobreza-ITLP”. Entre sus indicadores mas relevantes el ITLP contabi-
liza el porcentaje de poblacion cuyo ingreso laboral es inferior al costo de
la canasta alimentaria. Este indicador ha cobrado relevancia como “termo-
metro” sobre la evolucion de corto plazo de la pobreza. Su periodicidad tri-
mestral permite una difusion constante y una mirada sobre su evolucion
de corto plazo y capta variaciones mucho mas frecuentes que la medicion
oficial y “completa” de la pobreza que se realiza cada dos afios. Es impor-
tante ubicar bien el alcance y limitaciones del indicador para evitar analisis
triunfalistas o imprecisos. Ademas de las limitaciones propias de la capta-
cion del ingreso por parte de la ENOE vy las encuestas de hogares en gene-
ral, hay que considerar tres limitaciones de la “pobreza laboral” presentada
en el ITLP: a) solo considera el ingreso laboral, y no al conjunto de los in-
gresos, no es la “medicion multidimensional” completa; b) el indicador
refleja la condicion de pobreza laboral del conjunto de la poblacion, inde-
pendientemente de si las personas trabajan o no; y c) el indicador utiliza
un umbral muy bajo, pues refiere al costo de la canasta alimentaria (no de
la canasta basica), la “pobreza laboral” reportada por Coneval usa la linea
de pobreza extrema.

La “pobreza laboral” medida de esa manera se ha reducido tinicamente
7 puntos porcentuales de 2014 a 2024, pues bajo del 42.8% de la poblacion
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al 35.8% estos 11 anos. Si solo consideramos el sexenio, la reduccion es
poco menos de 4 puntos porcentuales (de 39.6% en 2019 a 35.8% en
2024) (ver figura 5).

FiGUrA 5
POBLACION CON INGRESO LABORAL INFERIOR AL COSTO
DE LA CANASTA ALIMENTARIA
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El Observatorio de Trabajo Digno de Accion Ciudadana Frente a la
Pobreza usa otro indicador. El Observatorio contabiliza el porcentaje de
personas ocupadas cuyo ingreso laboral es inferior al costo de dos canas-
tas basicas. Es una manera de contabilizar la condicion de “working poor”:
personas con trabajo cuyo ingreso laboral es menor a la linea de pobre-
za. Con ese parametro, en 2024, el 69% de las personas que trabajan (po-
blacién ocupada) y que reportan ingreso en la ENOE, gana menos que el
costo de dos canastas bdsicas. Esta es una constante desde hace anos, con
variaciones menores.

Si consideramos unicamente a personas con empleo, es decir, pobla-
cién con trabajo asalariado subordinado —y no incluyendo a quienes tra-
bajan por su cuenta, empleadores o personas en trabajos sin remuneracion
(negocios familiares, etcétera)— sigue siendo muy alto. Casi dos tercios de
personas empleadas carecen de salario suficiente para superar el umbral
de dos canastas basicas (65%). También es un indicador sin cambio en es-
tos anos.

Una manera de calibrar el dato es restar a quienes reportan ingreso
“cero”, el resultado es poco menos de la mitad de las personas con empleo
y que reportan ingreso mayor a “cero” (46%). En este subconjunto hay una
reduccion de 6 puntos en este periodo sexenal, a fines de 2018 eran 52%.
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Y para tener una confirmacion mas precisa, aunque solo recoge la con-
dicion de trabajo “formal”, pues son personas con puestos de trabajo regis-
trados en el IMSS, sigue siendo muy alto conforme a cualquier parametro
internacional. Mas de un tercio, 34% de personas con trabajo formal en
el sector privado carecen de salario suficiente para adquirir dos canastas
basicas.

Podemos entonces matizar y prevenir el triunfalismo. La evolucion de
los salarios ha sido positiva. Comparativamente con el pasado la remu-
neracion salarial es mejor, sin duda. Pero el ajuste al SM como pieza cla-
ve de la politica publica laboral deja mucho que desear, pues en su efecto
practico aplicando un parametro minimo, es decir el monto necesario para
adquirir dos canastas bésicas, la recuperacion salarial ha sido lenta e insu-
ficiente (ver figura 6).

FiGura 6
PERSONAS QUE TRABAJAN SIN SALARIO SUFICIENTE (TASA)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Observatorio de Trabajo Digno de Accion Ciudadana
Frente a la Pobreza, para poblacion ocupada, empleada (con trabajo asalariado subordinado) e
IMSS. Datos abiertos.

EL RECORRIDO DE LA RECUPERACION DEL SM Y SUS POSIBLES LECCIONES

La recuperacion del SM ha sido un proceso largo y complejo. Lo relevante
para nuestro texto es ubicar las posibles lecciones del proceso pues aun fal-
ta avanzar en la recuperacion del SM.

En la historia reciente, la demanda para recuperar el valor del SM surgio
del gobierno de la CDMX. El 1° de mayo de 2014, el entonces jefe de go-
bierno, Miguel Mancera anuncia un plan para debatir y acordar la recupe-
racion del salario minimo como una medida de justicia social y de politica
econdmica para reducir pobreza y desigualdad.
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A fines de agosto de 2014, Mancera presenta el documento “Politica de
recuperacion del salario minimo en México y el Distrito Federal”, que in-
cluye un decdlogo muy conciso de puntos a debatir y acordar. El docu-
mento es resultado de una comision de personas expertas; y su elaboracion
fue nutrida ademas por un Foro Internacional convocado por el Consejo
Economico y Social de la CDMX.

El decdlogo incluia en su primer punto dos metas: llevar el SM a un
monto de 82.86 pesos al dia en 2015 y ajustarlo gradualmente hasta alcan-
zar 171 pesos al final del sexenio 2013-2018. Estos montos tenian como
referencia el costo de la canasta alimentaria. El decdlogo, en términos téc-
nicos, proponia fijar el SM en el monto necesario para adquirir dos canastas
alimentarias en 2015 y gradualmente subirlo para cubrir el costo de cuatro
canastas alimentarias al final de sexenio.’ El uso de la canasta alimentaria
no parece ser una referencia que cumpla con una de las premisas de la dis-
posicion constitucional, conforme lo hemos venido argumentando.

El segundo punto del decdlogo fue muy relevante, pues proponia la
“desindexacion” del SM como unidad de calculo para otros fines: multas,
cuotas, intereses y hasta monto de financiamiento a partidos politicos, que
en legislacion y reglamentos estaban referidos al SM como unidad de me-
dida. Hacer realidad esta propuesta fue la “palanca” que permitio destrabar
la recuperacion del SM.

En el decdlogo, el gobierno de la CDMX (entonces GDF) incluyé tam-
bién un punto de compromiso de relacionarse tinicamente con empresas
que pagaran al menos el monto propuesto. Este compromiso abre vetas in-
teresantes de politica publica para mejorar el salario mas alla del SM, inclu-
so desde los gobiernos locales.

Ese primer impulso, indudable y pionero no obtuvo demasiados re-
sultados. El gobierno de la ciudad hizo alguna presiéon politica pero
los responsables reales de la politica laboral por parte del gobierno (la
Secretaria de Hacienda y el Banco de México), asi como la instancia
formal responsable, la Comision de Salarios Minimos (Conasami) y la
Secretaria del Trabajo, guardaron silencio y desecharon la propuesta. Los
organismos empresariales se opusieron de inicio y los sindicatos mantu-
vieron su marginalidad.

El siguiente impulso vino de una confluencia desde la sociedad civil,
entre el Instituto de Estudios de la Transicion Democratica (IETD) y el de
Accién Ciudadana Frente a la Pobreza (ACFP). La motivacién y primera
fundamentacion de su acuerdo fueron las nuevas cifras de medicion de la
pobreza que Coneval dio a conocer en agosto de 2015. Los resultados mos-
traban un incremento de la pobreza de 2012 a 2014.
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Desde el enfoque de derechos, resulté muy importante un primer po-
sicionamiento de la CNDH que mostraba la violacion del derecho al tra-
bajo por parte de las autoridades laborales.La CNDH mantuvo el interés
en el tema y en didlogo con las organizaciones civiles, llegé a formular
la recomendacion general 34/2018 sobre el efecto del monto del SM.” La
Auditoria Superior de la Federacion también contribuyo6 al senalar que
Conasami pagaba estudios sin metodologia y sin conclusiones para orien-
tar la decision de revision del SM.

Las organizaciones civiles (IETD y ACFP) alcanzaron su primer logro,
pues a fines de 2015 se aprobo la reforma constitucional que permitio la
“desindexacion” del SM, mediante la creacion de la “Unidad de Medida y
Actualizacion (UMA)”. Gracias a esta reforma, desde 2016, la Constitucion
establece que toda ley, reglamento o disposicion administrativa que refie-
ra al SM como unidad para cualquier tipo de pago de derechos, multas, in-
tereses, cuotas o cualesquier otro, debiera entenderse como referida a la
UMA vy prohibe el uso futuro del SM como referencia para fines distintos a
su proposito: la remuneracion minima del trabajo.°

La publicacion oficial de esta reforma constitucional se dio en febrero
de 2016 por lo que la fijacion del SM para ese ano mantuvo la vieja prac-
tica de “mantener su valor” aplicando tnicamente el porcentaje de infla-
cién anual.

El IETD y la ACFP mantuvieron la campana por la recuperacion del
SM durante 2016. En abril organizaron la “evaluacién ciudadana” de la
CONASAMI y en septiembre convocaron a otro foro internacional con ex-
pertos del “mainstream” econémico, para confrontar el dogma econémico
predominante en el Banco de México y Hacienda. Las organizaciones ci-
viles abrieron espacios de didlogo con organismos empresariales. Esto ul-
timo fue el factor relevante para iniciar la recuperacion del SM lo cual no
deja de ser una paradoja poco comprensible a nivel internacional.

La aprobacion del SM 2017 inici6 la recuperacion gradual del SM y
el impulso definitivo provino del sector privado, en particular de la
Confederacion Patronal de la Republica Mexicana (COPARMEX). El sin-
dicato patronal asumi6 publicamente una posicion de avanzada respecto
al SM, que cre¢ las condiciones para que la representacion de los patrones
en la Conasami fuera undnime a favor de un ajuste mayor al monto de la
inflacion.

La recuperacion del SM se logro gracias al uso de una “férmula” que
diferencia dos componentes: un porcentaje “de referencia” y un monto
independiente de recuperacion (MIR), con valor en pesos, aplicable tuni-
camente al SM. El porcentaje esta basado en la inflacion, como habia sido
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antes. El porcentaje permite la recuperacion del valor del SM a su monto
anterior. Pero su funcion mas importante es establecer un “porcentaje de
referencia” para el ajuste del conjunto de los salarios, los que no son el SM.

En particular, se le considera la referencia para la negociacion de los
contratos colectivos, asi como para la negociacion individual del ajuste sa-
larial anual de empleados que ganan mucho mas que el SM. Esa funcion es
conocida como “efecto faro”. No es una disposicion con fundamento legal,
pues Conasami carece de atribuciones para fijar la politica salarial en su
conjunto, pero en la practica, el porcentaje de ajuste al SM tiene ese efecto,
casi con la misma fuerza que una disposicion de ley.

Por tanto, para recuperar el SM que requeria un ajuste mayor al 100%,
la distincion entre porcentaje y “monto independiente de recuperacion
(MIR)” fue clave. La fijacion del monto “en pesos” tuvo esa finalidad, la
distincion es muy relevante. El MIR es un incremento que se entiende apli-
ca unicamente al SM y que se aprueba y se difunde como cantidad “en pe-
sos” y no como porcentaje. Aunque aritméticamente toda cantidad puede
presentarse como porcentaje, en este caso, se subraya su caracter “inde-
pendiente” para la recuperacion del SM, mediante un “monto” definido en
cantidad: en “pesos y centavos”.

Los ajustes del SM para 2017 y para 2018 aplicaron esta formula y se lo-
graron los primeros incrementos de valor real, aunque fueron minimos. El
ajuste para 2019 fue mucho mads sustantivo. Ese afio ademads se cred una
nueva zona geografica: la franja fronteriza, donde el SM duplic6 su mon-
to, justamente utilizando el “monto de recuperacion”, el ajuste al SM en el
resto del pais también fue mayor a los afios previos.

El ajuste del SM para 2020 se realizé con mucha pulcritud y permitié
avanzar en la recuperacion: Todos los SM aumentaron un porcentaje de
5% (como porcentaje de referencia), lo cual representaba un punto y déci-
mas por encima de la inflacion. Unicamente al SM general se le agregé un
“MIR” de 14.67 pesos por dia y al SM en la frontera, no se le anadio MIR.
El aumento fue diferenciado, el SM general crecié mas y la brecha con el
SM en la frontera se redujo.

Esta precision se perdio en los incrementos a partir del SM para 2021.
Por una parte, se han anunciado como un “porcentaje” tinico y general.
Esto provoca multiples confusiones, pues realmente ese porcentaje “de di-
fusion politica” estda aprobado formalmente con los dos componentes. Por
otra parte, al aplicar un “porcentaje” parejo como base, el monto “MIR”
del SM en la zona fronteriza es siempre mayor al SM general y cada ano se
abre mas la brecha entre ambos. Es decir, el MIR se estd usando “al revés”
de su proposito.
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Por ejemplo, en 2024 el gobierno anuncio el incremento al SM de 20%.
El decreto oficial, establece que el SM general aumenta con un porcenta-
je de 4% y con un monto (MIR) de 27.40 pesos, mientras que al SM en la
frontera se aplica también el 4% pero con un monto (MIR) de 41.26 pesos.
Sin ninguna justificacion técnica sigue aumentando mas el SM en la fron-
tera, rezagando el SM general, con tal de anunciar un “porcentaje”. Hay
que subrayar que en ningun caso el porcentaje “anunciado politicamente”
ha servido para modificar las negociaciones contractuales, que siguieron
usando el “porcentaje de referencia”, en este caso el 4%.

La politica de recuperacion del SM qued¢ atrapada en la retorica y el
resultado estd a la vista. El SM general sigue sin cumplir lo dispuesto en
la constitucion, pues no alcanza para mantener al menos a dos personas
—quien trabaja y una persona dependiente— por encima del umbral de po-
breza (el costo de la canasta basica).

Desde la sociedad civil, la ACFP ha insistido cada ano en la importan-
cia de lograr la meta de un SM general al menos suficiente para adqui-
rir dos canastas basicas, presentando propuestas técnicas formalmente a
Conasami y a la opinién publica. E1 SM ha mejorado, pero sigue sin cum-
plir lo dispuesto por la Constitucion.

¢ CUAL DEBE SER EL SALARIO MINIMO CONSTITUCIONAL?

En el contexto actual, el parametro de “al menos el costo de 2 canastas ba-
sicas INEGI-CONEVAL” es una meta realista para este periodo. La pro-
puesta de la presidenta de alcanzar un monto equivalente a 2.5 canastas
basicas a fines de sexenio, aparece como totalmente factible y razonable.
Tiene ademads la ventaja de usar el parametro propuesto (la canasta basica).

Para lograr este proposito se requiere regresar al uso correcto de la “for-
mula” para evitar que el SM en la frontera quede fuera de rango y tenga efec-
tos negativos sobre el empleo y la inversion. De hecho, el monto actual del
SM en la frontera es ya equivalente a 2.5 canastas basicas. Para aplicar ajustes
diferenciados la mejor via para llevar al SM general a esa meta es con “MIR”.

Como primer paso, seria deseable que cuanto antes el SM general cubra
lo suficiente para adquirir dos canastas basicas y asi deje de incumplir lo
previsto en la Constitucion. Esto podria lograrse de inmediato, en la revi-
sion del SM para 2025 si se dialoga con el sector privado y se cuida el por-
centaje de referencia para la frontera y los SM profesionales.

En cambio, la iniciativa presidencial de “reforma constitucional” sobre
SM, tiene un problema de redaccion y ademads puede resultar contrapro-
ducente. La redaccion es equivoca pues establece que “la revision de (los
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SM), nunca estara por debajo de la inflacion observada durante el periodo
de su vigencia”.” La vigencia del SM es futura y el dato de inflacion es “pa-
sado”. El texto resulta al menos confuso.

Ademds, al usar como parametro la inflacién desconoce que la referen-
cia mas apropiada con la que contamos para orientar el ajuste al SM a ni-
vel normativo es la canasta basica INEGI-CONEVAL usada en la medicion
de la pobreza, que generalmente ha tenido alzas superiores a la inflacion en
los afios recientes. Es decir, la “canasta basica” es una “inflacion” mucho
mds precisa para ajustar el SM.

En sintesis, por una parte parece razonable que el SM nunca sea me-
nor al costo de dos canastas basicas de INEGI-CONEVAL. También parece
muy viable llevar el SM general a un monto equivalente a 2.5 canastas ba-
sicas en un periodo de 6 afos, cerrando la brecha con el SM de la frontera.

:Como entonces puede impulsarse una remuneracion que esté mas en
conformidad con una existencia conforme a la dignidad humana como
proclama la Declaracion Universal de los Derechos Humanos?

DEL SALARIO MINIMO AL SALARIO DIGNO

El SM por definicion debe ser “minimo”, no puede ser “ideal”. Para pro-
mover un salario suficiente para vivir con “decoro”, conforme a la digni-
dad humana, se requieren otras medidas de politica publica distintas al
decreto que fija un monto inferior infranqueable, como “piso”.

En nuestro contexto econémico puede resultar contraproducente in-
tentar forzar por decreto incrementos mayores, sin considerar el tamano y
la productividad de las unidades econémicas y la disparidad regional.

En México la iniciativa por “salario digno” estd surgiendo en la socie-
dad civil. La iniciativa se inscribe en una tendencia internacional, que es
poco conocida en nuestro pais, que promueve el “living wage” (salario vi-
tal), como una remuneracion superior al SM legal. La Coalicion Global por
el Salario Vital - Global Living Wage Coalition (en nuestro contexto hemos
preferido denominarlo “salario digno” para mejor comprension y alinea-
cion al concepto de trabajo digno usado en nuestra Constitucion) promue-
ve estudios y acciones para promover la adopcion del “salario vital” (living
wage) por parte de empresas y empleadores.

Otras iniciativas concurren en el mismo propésito, en Estados Unidos,
por ejemplo el MIT y otros centros de pensamiento como el Economic
Policy Institute (EPI) han desarrollado “calculadoras” para estimar el “in-
greso vital” necesario para una familia, en los diversos estados y ciudades y
asi promover el pago de salarios dignos. En el Reino Unido, el “living wage”
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es una norma que no sustituye al salario minimo y es promovido por la
Fundacion Salario Vital (Living Wage Foundation). En Reino Unido hay un
movimiento de empleadores que asumen este compromiso.

El punto de partida es que el “salario digno” (living wage) se define in-
cluyendo un conjunto de satisfactores, de bienes y servicios, que en cada
pais y a nivel subnacional son distintos, no solo en precio, sino en el con-
tenido. El movimiento no adopta una “canasta digna” tinica y general, sino
un conjunto de criterios para definirla y para costearla.

La via para promover la iniciativa por salario digno en los paises es con-
tar con estudios que estimen cual seria el monto para adquirir un conjun-
to de productos y servicios mucho mas completo y decoroso que solo lo
minimo indispensable y con base en el costo de esa “canasta digna o vital”
definir el salario digno. El Instituto Richard y Marta Anker que coordina la
Coalicion Global ha impulsado estudios para la definicion del salario dig-
no (living wage) en varios paises. La Fundacion Wage Indicator ofrece el
célculo para muchas ciudades y paises, con otra metodologia.

En México, el primer estudio sobre “ingreso digno familiar” fue reali-
zado por el Centro de Estudios Espinosa Yglesias en 2020, usando la me-
todologia de la Universidad de Loughborough y presenta datos para 4
zonas metropolitanas: ZM de la CDMX, de Monterrey, de Guadalajara y de
Puebla. Posteriormente se han realizado otros similares para otras zonas.

En México, el impulso al “salario digno” proviene del sector empre-
sarial. Son iniciativas surgidas desde diversas regiones: destacan “México
Digno” surgido desde Chihuahua; “Empresas e Ingreso Digno” con base en
la CDMX;; en Jalisco, el promotor es el Consejo Consultivo de Innovacion,
Crecimiento y Desarrollo Sostenible (COINCyDES);? en Guanajuato, la
Alianza para la Prosperidad; y recientemente, también en Nuevo Ledn es
promovido desde el Centro Garza Sada y el Centro de Empresas Concientes
del Tec de Monterrey.

El apoyo de Coparmex a nivel nacional ha sido clave para darle cre-
dibilidad e impulso a la iniciativa en la IP. También la Alianza por la
Responsabilidad Social Empresarial (AliaRSE) y el Centro Mexicano para
la Filantropia (CEMEFI), que promueve el distintivo Empresa Socialmente
Responsable (ESR) estan sumando a la iniciativa.

Se trata entonces de una iniciativa de responsabilidad empresarial. Hay
todavia diferentes visiones de su alcance. Varias empresas ya lo han asumi-
do como compromiso, pero atin es muy incipiente.

La otra ruta de mejora de las remuneraciones es la organizacion sindi-
cal y la negociacion colectiva. La reforma laboral de 2018-2019 ofrece nue-
vas condiciones para el surgimiento de un sindicalismo democridtico, que
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pueda negociar mejores condiciones de remuneracion y prestaciones, de
manera responsable, preservando las fuentes de trabajo.

Con acciones de negociacion colectiva inteligentes y que permitan ali-
near las mejoras de productividad con mayor remuneraciéon y mejores
condiciones laborales y prestaciones, se puede superar el estancamiento
salarial que vivimos por décadas. Si a esto se suma un esfuerzo serio desde
la responsabilidad social empresarial, el resultado puede ser mayor.

El punto de partida es cambiar el paradigma econémico que preten-
de basar la competitividad del pais en los bajos salarios. Al contrario, hay
que ser parte del “club” de paises con buenos salarios y economias solidas,
competitivas y productivas.

En conclusion, el salario minimo debe cubrir lo “basico” indispensable
para que una familia supere la pobreza. El monto equivalente a dos canas-
tas basicas debiera ser un piso infranqueable. La meta de un SM equivalen-
te a 2.5 canastas basicas con un plan multianual hasta 2030 aparece como
una propuesta viable y con muchos efectos positivos.

NoOTAS

! Fortalece el argumento la correlacion 1 a 1 entre perceptores de ingreso y depen-
dientes en los hogares, que aparece de maneras constantes en la ENOE y las ENIGH
recientes. Asi como los hogares de 4 personas con dos perceptores de ingreso como el
“tipo” de hogar con mayor prevalencia.

? Pesos de valor constante del primer trimestre de 2020 con base en el INPC. En
relacion con la canasta basica el incremento es unicamente de 17% en el periodo
2014-2024.

?La canasta alimentaria tenia un valor de 1,245 pesos al mes en abril de 2014, y
por tanto, 2,490 para dos personas, que coincide con los 82.86 por dia propuestos
para el SM en 2015 y con los 171 pesos diarios propuestos como meta para fin del se-
xenio (2018).

*CNDH (2015).

> CNDH (2018).

® Esta prohibicion fue después alterada por la SCJN que interpret6 que las pensio-
nes estaban referidas a remuneracion salarial y mantuvo la indexacion en ese caso.

" Iniciativa de reforma constitucional sobre SM presentada a la Camara de
Diputados por el Ejecutivo Federal el 5 de febrero de 2024.

8 César de Anda, lider empresarial de Coincydes es también promotor del libro
“;Stubanle! Salario Digno. Propuestas para la prosperidad equitativa en México” pu-
blicado por Random House en 2023.
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