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Durante la época de oro del desarrollo estabilizador, el entonces secretario
de Hacienda, Antonio Ortiz Mena, encomendo al destacado economista
britanico Nicholas Kaldor, profesor de la Universidad de Cambridge, rea-
lizar un estudio sobre los términos de una reforma fiscal orientada a mo-
dernizar nuestro sistema tributario y a incrementar nuestra recaudacion, a
fin de ampliar la capacidad del Estado mexicano para promover el desarro-
llo econémico y social. De haberse aplicado las propuestas de reforma fis-
cal sugeridas de Kaldor, la recaudacion tributaria habria pasado del 10.3%
del PIB en 1960 al 20% del PIB en 1970 y al 32.8% del PIB en 1979 (Unda,
2018:173).

En cuanto recibio el estudio de Kaldor, Ortiz Mena formé un grupo de
trabajo para elaborar un proyecto de reforma tributaria integrado por eco-
nomistas, abogados y administradores, entre ellos Victor Urquidi, Ifigenia
Martinez y Ernesto Fernandez Hurtado (Unda, 2018: 173-174). Con base
en este proyecto se elabor6 el Plan de Accion Inmediata del gobierno mexi-
cano —enmarcado en la “Alianza para el Progreso” liderada por Estados
Unidos durante la presidencia de John E Kennedy-, que propuso elevar la
recaudacion fiscal agregada de México en sus tres niveles de gobierno: fe-
deral, estatal y municipal, asi como en su componente de contribuciones a
la seguridad social, del 10.3% del PIB en 1960, al 15% del PIB en 1965 y al
19.8% del PIB en 1970.

Sin embargo, este proyecto de reforma fiscal quedo en mero ejercicio de
rigurosidad técnico-econémica, debido a la cerrada oposicion de la elite
empresarial combinada con el miedo de los funcionarios mexicanos a re-
caudar. En un libro que escribié casi cuatro décadas después, Ortiz Mena
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relata la historia de esta resistencia empresarial y las razones que tuvo para
retirar su proyecto fiscal. “La reforma tributaria comenzo6 a ser atacada
como parte de una supuesta estrategia para aplicar en México politicas
de corte socialista y como un instrumento para confiscar la riqueza de los
particulares de una manera analoga a lo que habia ocurrido en Cuba con
la reforma urbana” (Ortiz Mena, 1998: 156). “Frente a esas circunstancias
—concluye Ortiz Mena—, me di cuenta de que no era posible politicamen-
te en esos momentos realizar la reforma tributaria global. Sin embargo, me
parecio que podriamos realizar algunos cambios en el sistema fiscal vigen-
te” (Ibidem).

Los cambios fueron tan moderados —preservando los privilegios fiscales
de la clase acaudalada— que la recaudacion tributaria del gobierno federal
apenas paso del 7.2% del PIB en 1960, al 8% del PIB en 1970; y la recauda-
cion agregada —incluyendo los tres niveles de gobierno y las contribucio-
nes a la seguridad social— apenas paso del 10.3% del PIB en 1960 al 12.3%
del PIB en 1970, mas por efecto del dinamismo de la economia que crecio
a una tasa media del 6.8% anual, que por obra de la minireforma.

De esta manera, la extrema cerrazon de la élite privilegiada de México,
sumada al miedo de la clase politica a recaudar y a colocar el interés su-
perior de la nacion por encima de los intereses especiales, lastro el desa-
rrollo de México. Recuérdese que al principiar la década de 1960, el PIB
per capita de México era superior al de Espana. Hoy dia, Espana cuen-
ta con una economia de primer mundo, con un PIB per capita dos veces
superior al de México. Entre las causas de nuestro rezago, se encuentra
la ausencia de una reforma fiscal basada en impuestos progresivos so-
bre el ingreso, que Espana realiz6 en el marco del Pacto de la Moncloa
(Marichal, 2018: 150).

Basado en su amplio conocimiento de los sistemas tributarios del
mundo y, sin duda, en los hallazgos de su estudio sobre México, el pro-
fesor Kaldor escribio un puntilloso articulo sugestivamente titulado
“¢Aprenderan a gravar los paises subdesarrollados?”, que fue publicado en
1963 por la revista Comercio Exterior. “El ingreso fiscal de los paises subde-
sarrollados en relacion con su producto nacional bruto —escribié Kaldor—
es tipicamente mucho mas pequeno que en las naciones economicamente
avanzadas”. “;Es ésta una consecuencia ineluctable de su pobreza?”.
“No estriba en ello la explicacion completa o principal del fenomeno”.
“Mientras que el ingreso medio por cabeza en los paises subdesarrollados
es bajo, la proporcion del ingreso nacional que corresponde a una pequena
minoria de individuos es frecuentemente mayor que en los paises ricos”.
“Un pais pobre puede poseer un alto potencial contributivo si una parte
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relativamente importante de sus recursos se destina, no obstante su pobre-
za, al consumo superfluo o al lujo”. Por eso, cualesquiera que sean las ver-
daderas causas de las desigualdades socioecondmicas, prosiguio Kaldor,
“llega a ser de gran importancia aplicar una imposiciéon progresiva como
un correctivo deliberado a las fuerzas economicas espontaneas que produ-
cen continuamente una desigualdad creciente”. “La elaboracion de leyes y
procedimientos administrativos que obligaran hasta a los mas recalcitran-
tes —o astutos— millonarios de América Latina o del Medio Oriente a ce-
der al Estado una parte razonable de su ingreso o de su riqueza a través de
la tributacion no es una tarea que exceda las capacidades de imaginacion
humanas”. “Pero lo que en realidad pueda avanzarse en esa direccion no
depende meramente |[...] de la correcta apreciacion intelectual de los pro-
blemas técnicos que la reforma fiscal entrana. Es —predominantemente—
cuestion de poder politico” (Kaldor, 1963: 201).

A cuarenta y cuatro anos de publicado el articulo de Kaldor, el enton-
ces presidente Felipe Calderon, después de recordar que la recaudacion fis-
cal de México era cercana al 11% del PIB, la segunda mas baja en América
Latina después de Haiti, en entrevista concedida al Financial Times anun-
cid la intencion de que “una de las primeras grandes reformas de su admi-
nistracion sea sobre la estructura fiscal”. “Tiene que ser —dijo— una reforma
claramente orientada a incrementar el ingreso del gobierno y a acabar tan-
to como sea posible con las exenciones fiscales que se han formado a lo
largo de décadas, que en muchos casos son resultado de intereses politi-
cos y de la capacidad de poderosos grupos econémicos de ejercer presio-
nes”. Por eso, enfatizo, uno de “los grandes cambios a los que las grandes
companias tendran que acostumbrarse es a pagar impuestos” (Thomson,
2007: 8).

Sin embargo, después de esta habladuria, a Calderon también le gano
el miedo a recaudar. De hecho, bajo el gobierno de Felipe Calderon, la re-
caudacion tributaria del gobierno federal disminuyo6 del 9.48% del PIB en
el sexenio 2001-2006 al 8.85% del PIB en el sexenio 2007-2012 (Calva,
Espindola y Salazar, 2018: 229).

Ya lo habia advertido el exsecretario de Hacienda Jests Silva Herzog:
“en México, el sistema fiscal tiene muchos anos con temor a gravar en se-
rio a los grandes contribuyentes”. “Hay muchos huecos por medio de los
cuales se evade el pago de impuestos” (Reforma, 10/X1/03). La ancestral re-
nuencia de la clase politica dominante a realizar una reforma fiscal real-
mente progresiva, ciertamente no deriva de las complejidades técnicas de
la tributacion, sino de su miedo a recaudar. Sea por su sobrerepresentacion
en el Gobierno Federal y en el Congreso, o por su capacidad de chantajear
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con huelgas de inversiones o fugas de capitales, los poderosos intereses
econdmicos han bloqueado una y otra vez los proyectos de reforma fiscal
progresiva.

De hecho, nos hallamos hundidos en una tipica causacion circular o
trampa de la pobreza: la prevalencia de un sistema fiscal raquitico e in-
equitativo, incapaz de atemperar la enorme concentracion del ingreso, se
perpetta por la abismal desigualdad socioeconémica y de representacion
politica. En un excelente articulo —publicado en Revista de la CEPAL, Ntum.
80, 2003- el profesor Joseph Stiglitz observo precisamente: “la concen-
tracion de la riqueza, incluso en regimenes democraticos, puede dar ori-
gen a la concentracion de poder politico, lo que limita las posibilidades
de tributacion redistributiva” (Stiglitz, 2003: 30). Asi mismo, en su acu-
ciosa investigacion sobre “Equidad y Desarrollo”, que integra su Informe
sobre el Desarrollo Mundial 2006, el Banco Mundial, encontré que las des-
igualdades economicas, politicas, sociales y culturales tienden a reprodu-
cirse a través de generaciones. Por eso, las reformas orientadas a equilibrar
las condiciones economicas, tales como la tributacion progresiva, la regla-
mentacion contra abusos de poderes oligopdlicos, etcétera, suelen toparse
con enormes dificultades. “Cuando las politicas hacen peligrar determina-
dos privilegios —subraya el Banco Mundial- puede haber grupos poderosos
que procuren bloquear las reformas” (Banco Mundial, 2006a: 2).

No obstante, la esperanza de un futuro mejor deriva de la experiencia
historica universal: ninguna de las naciones con mayor desarrollo huma-
no en el planeta nacié democritica ni con su actual Estado de bienestar ba-
sado en la tributacion progresiva. En un estudio sugestivamente titulado
Poverty Reduction and Growth: virtuous and vicious circles, el propio Banco
Mundial observé: “A comienzos del siglo XX, Francia, Espana, el Reino
Unido y Estados Unidos habian tenido niveles altos de desigualdad en el
ingreso. Sin embargo, lograron reducir drasticamente la desigualdad en el
transcurso del siglo y en periodos relativamente cortos (de dos a tres dé-
cadas). Esos logros parecen guardar relacion con el mandato universal de
educacion basica y servicios de salud y con el establecimiento de Estados
benefactores sumamente redistributivos” (Banco Mundial, 2006b: 4).

Para una vision sumaria de la redistribucion que realizan los principa-
les paises de la OCDE a través de transferencias fiscales de los ricos a los
pobres y de amplios sistemas de pensiones que distribuyen el ingreso des-
de los trabajadores en activo hacia los jubilados de hoy y de manana, la
OCDE presenta el comportamiento ex ante y ex post del coeficiente de dis-
tribucion del ingreso (coeficiente de Gini) en distintos paises para 2021.
En Irlanda, el coeficiente de Gini para los ingresos de mercado (es decir,
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antes de impuestos y transferencias) resulto ser de 0.51; mientras que el
coeficiente de Gini para los ingresos disponibles (después de impuestos y
trasferencias), se redujo a 0.29. Para el Reino Unido, las cifras fueron 0.51
y 0.35, respectivamente. Para Espana, los coeficientes de Gini resultaron
ser 0.50 y 0.32, respectivamente; para Canada, 0.44 y 0.29; para Finlandia,
0.52 y 0.27; para Dinamarca, 0.45 y 0.27 (2019 ultimo dato disponible);
para Estados Unidos, 0.52 y 0.38; para Alemania, 0.50 y 0.30 (2020 ulti-
mo dato disponible); para Australia, 0.44 y 0.32 (2020 ultimo dato dispo-
nible); etcétera (OCDE, 2024).

En contraste, en América Latina el coeficiente de Gini para los ingresos
de mercado asciende a 0.526, mientras que el Gini después de impuestos
y transferencias apenas se reduce a 0.498 de acuerdo con las tltimas cifras
disponibles de la OCDE (2017).

Sin embargo, hay una puerta abierta a la esperanza: la drastica reduc-
cion de la desigualdad observada en los paises mds prosperos del planeta,
demuestra que es factible la construccion de fuertes coaliciones politicas
comprometidas con una tributacion progresiva en favor del desarrollo, la
equidad y la democracia, rompiendo asi la “trampa de la inequidad”. En
México, durante los proximos meses y en 2025 se elucidara si nuestra cla-
se politica ha perdido el miedo a recaudar, alcanzando la madurez necesa-
ria para forjar una coalicion capaz de iniciar la ruptura de nuestra trampa

de desigualdad.
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