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INTRODUCCIÓN

La reducción de los costos de comunicaciones y transporte, los acuerdos 
comerciales y el arbitraje de salarios por parte de las empresas multinacio­
nales han sido las principales fuerzas impulsoras de la globalización. Las 
industrias manufactureras han sido de las que más se han globalizado, y 
la industria del vestido ha sido pionera en este proceso con cuatro grandes 
migraciones y una más en proceso.

Para hacer frente a la competitividad de países en desarrollo de bajos 
salarios y frenar la relocalización de la industria del vestido, los países desa­
rrollados siguieron tres estrategias: establecieron un mecanismo para res­
tringir el comercio internacional (el sistema de cuotas), promovieron la 
automatización de la industria y firmaron tratados de libre comercio para 
promover la relocalización de sus empresas en países de la región. Por su 
parte, los países en desarrollo promovieron la relocalización de la industria 
en su territorio ofreciendo, además de salarios bajos, zonas de procesamien­
to de exportaciones, tratados de libre comercio, infraestructura e incentivos 
fiscales.

La estrategia de cuotas comenzó a operar en 1961 con el Acuerdo de 
Corto y Largo Plazos en Textiles de Algodón (ACLPTA); y en 1974 se exten­
dió para incluir otros materiales bajo el Acuerdo de Multifibras, MFA, por 
sus siglas en inglés (Organización Internacional del Trabajo, 2005, citado en 
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Fernández-Stark et al., 2011). Durante más de 30 años, dichos acuerdos 
protegieron a las economías desarrolladas de las importaciones baratas de 
países en desarrollo. Sin embargo, en 1995 el MFA fue reemplazado por el 
Acuerdo sobre los Textiles y el Vestido (ATC, por sus siglas en inglés), con 
el cual se pactó la de las restricciones al comercio internacional de las in­
dustrias textil y del vestido, ajenas a las reglas normales de la Organización 
Mundial del Comercio, OMC (Fernandez-Stark et al., 2011).

Ante la fuerte competencia de empresas asiáticas en el mercado de Esta­
dos Unidos, las empresas minoristas y los vendedores de marca estado­
unidenses optaron por la salida más fácil: el outsourcing;1 mientras que los 
fabricantes de marca y de telas se relocalizaron en la región (offshoring). No 
obstante, tras la eliminación del sistema de cuotas se hizo evidente que 
México y los países de la Cuenca del Caribe no eran competitivos en la in­
dustria del vestido.

Para mejorar la competitividad de las empresas de la industria del vestido, 
en la década de los ochenta, Estados Unidos, Japón y Europa siguieron una 
estrategia tecnológica, y gastaron millones de dólares en programas de in­
vestigación para promover la automatización de la industria. Aun cuando 
los programas consiguieron algunos avances, la automatización de la in­
dustria aún no avanza lo suficiente para competir con el trabajo barato de 
países en desarrollo, lo cual es evidente tras la implementación del ATC.

Para comprender los determinantes de la migración de la industria del 
vestido y prever su posible comportamiento en el mediano plazo, el presen­
te capítulo se propone: identificar y examinar los principales factores que 
explican los cinco procesos de relocalización de esta industria desde los años 
cincuenta; analizar si en ese contexto de relocalización se pueden expli-  
car las causas del rápido aumento y la caída de la participación de México en 
las exportaciones mundiales de la industria del vestido; finalmente analizar 
si en el mediano plazo las nuevas tecnologías (en particular: robots indus­
triales, y máquinas herramientas de control numérico computarizadas) se 
pueden convertir en el factor determinante de la localización de la produc­
ción de la industria, e incentivar su relocalización hacia países desarrollados.

En el siguiente apartado se presentan los hechos estilizados que describen 
el comportamiento migrante de la industria del vestido desde la década de 
los cincuenta; en el tercer apartado se analizan los principales factores de relo- 
calización y retención de la producción de la industria del vestido, la evolu­

1 De acuerdo con la OCDE, los términos offshoring y outsourcing, en algunas ocasiones se 
utilizan como sinónimos. En este documento se entiende por outsourcing, adquirir servicios  
de una empresa externa a la firma que realiza la contratación; y por offshoring, la producción de 
bienes y servicios por parte de una filial de la empresa localizada en el extranjero.
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ción de las exportaciones mexicanas en dicha industria y la penetración 
tecnológica; y finalmente se presentan las conclusiones.

HECHOS ESTILIZADOS

a)	Desde la década de 1950, la industria del vestido se ha caracterizado 
por ser una industria migrante y por relocalizarse en países con los 
costos de producción más competitivos, cercanos a mercados importan­
tes, que tengan una cadena productiva bien organizada (CEC-ITAM, 
2008) o que cuenten con acuerdos comerciales que brindan acceso 
preferente a los grandes mercados.

b)	La fuerte competitividad de países en desarrollo ha provocado la deslo­
calización de la producción de la industria del vestido de países desa­
rrollados desde la década de 1950. En 1980, los países desarrollados2 
contaban con el 45.1% de las exportaciones mundiales y para 2016 su 
participación había caído al 25% (no se considera la información de 
Corea del Sur ni Singapur).

c)	La primera migración de la industria se registró en la década de 1950 
y principios de los sesenta, desde Estados Unidos y Europa Occiden­
tal hacia Japón, cuando la producción de textiles y prendas de vestir 
de las empresas locales fue desplazada por importaciones baratas pro­
cedentes de Japón (Gereffi y Memedovic, 2003).

d)	El segundo proceso migratorio fue desde Japón hacia Taiwán, Hong 
Kong y Corea del Sur (los tres grandes asiáticos), y permitió que este gru­
po de países dominara las exportaciones mundiales de textiles y pren­
das de vestir en la década de 1970 y principios de los ochenta (Gereffi, 
2000). Pronto, estos países se convirtieron en los grandes perdedores 
de la industria, ya que su participación en las exportaciones mun­
diales cayó drásticamente, al pasar del 26% en 1980-1990 al 4.3% en 
2016 (se incluye la participación de Singapur).

e)	La tercera relocalización de la industria se dio a finales de la década 
de 1980 y en los noventa, desde los tres grandes asiáticos hacia China 
continental principalmente, aunque también hacia otros países del 
Sudeste asiático y Sri Lanka (Gereffi y Memedovic, 2003). Esta migra­
ción ha impulsado significativamente las exportaciones chinas, por lo 
que la participación de China en las exportaciones mundiales pasó del 
4% en 1980 al 37.1% en 2015, para bajar al 34.5% en 2016 (cuadro 1).

2 Para identificar a los países desarrollados se utiliza la clasificación del Fondo Monetario 
Internacional (Nielsen, 2011:20).
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f)	En la década de 1990, México y otros países del sur de Asia y de la 
Cuenca del Caribe fueron protagonistas de la cuarta migración de esta 
industria (Khanna, 1993, citado en Gereffi, 2000). Este proceso impul­
só las exportaciones mexicanas de dicha industria, lo que le permitió al 
país escalar 30 lugares en una década y posicionarse en el año 2000 
como el cuarto mayor exportador de la industria. A partir de dicho 
año hubo un cambio de tendencia y la participación de México cayó 
drásticamente, a menos del 1% en 2016 (cuadro 1).

g)	En la última década, las exportaciones de Bangladesh y Vietnam han 
crecido considerablemente y su participación en las exportaciones 
mundiales más que se duplicó. Entre 2005 y 2016, la participación  
de mercado de Bangladesh pasó del 2.4% al 6.3%, y la de Vietnam pa- 
só del 1.6% al 5.3%, convirtiéndose en 2016 en el segundo y tercero 
mayores exportadores de la industria, respectivamente (cuadro 1). El 
rápido crecimiento de la participación de Bangladesh y Vietnam, y en 
menor medida India, sugiere que la quinta migración de la industria 
está en proceso y que estos países son los principales actores.

h)	Por otra parte, durante todo el periodo de estudio, el mercado de la 
industria del vestido ha estado altamente concentrado, y el principal 
destino de las exportaciones de la industria han sido los países desa­
rrollados. En 1980, los países desarrollados concentraron el 69.4% de 
las importaciones mundiales de la industria, y para 2016 su participa­
ción subió al 77% (World Trade Organización, 2015).

PRINCIPALES DETERMINANTES DE LA RELOCALIZACIÓN
Y RETENCIÓN DE LA PRODUCCIÓN DE LA INDUSTRIA DEL VESTIDO

Los productos de esta industria regularmente se clasifican en: commodities, 
productos de moda básicos, mejor moda, moda puente, colecciones de di­
señador, y alta costura hecha a la medida (Abernathy et al., 1999, citado en 
Doeringer y Crean, 2006). Las primeras dos categorías se diseñan para 
producirse en grandes volúmenes y sus precios están orientados al mercado 
de masas. Conforme se avanza hacia la alta costura, el diseño y la tela se 
vuelven más diferenciados, el mercado se hace más pequeño y especializa­
do, y la demanda es menos sensible al precio (Doeringer y Crean, 2006).

La globalización ha impulsado la relocalización de la producción de las 
primeras dos categorías hacia países de bajos salarios, ya que de acuerdo 
con Lin et al., (2002, citado en Dana et al., 2007), el costo laboral representa 
entre 30% y 50% del costo final de la ropa, y por los grandes volúmenes que 
se producen se logra el menor costo unitario (Doeringer y Crean, 2006), 
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CUADRO 1
PARTICIPACIÓN DE LOS 20 PRINCIPALES PAÍSES EXPORTADORES DE

LA INDUSTRIA DEL VESTIDO EN LAS EXPORTACIONES MUNDIALES: 1980-2016

Participación porcentual

Núm. País 1980 País 2000 País 2016

  1 Hong Kong** 13.1 China 17.2 China 34.5

  2 Italia* 12.1 Hong Kong** 11.6 Bangladesh   6.3

  3 República de Corea**   7.8 Italia*   6.4 Vietnam   5.3

  4 Alemania*   7.6 México   4.1 Italia*   4.7

  5 Taiwán**   6.4 Estados Unidos*   4.1 India   3.9

  6 Francia*   6.0 Alemania*   3.5 Alemania*   3.8

  7 Reino Unido*   4.8 Turquía   3.1 Hong Kong**   3.4

  8 China   4.3 India   2.8 Turquía   3.3

  9 Estados Unidos*   3.3 Francia*   2.6 España*   2.8

10 Bélgica-Luxemburgo*   2.6 Bangladesh   2.4 Francia*   2.4

11 Países Bajos*   2.3 República de Corea**   2.4 Bélgica   2.0

12 Finlandia*   1.9 Indonesia   2.3 Países Bajos*   1.8

13 India   1.8 Reino Unido*   2.0 Reino Unido*   1.8

14 Polonia   1.7 Bélgica*   1.9 Indonesia   1.6

15 Portugal   1.7 Tailandia   1.8 Camboya   1.5

16 Austria*   1.5 Taiwán**   1.4 Estados Unidos*   1.2

17 Japón*   1.3 Portugal*   1.3 Polonia   1.2

18 Singapur**   1.1 Sri Lanka   1.3 Pakistán   1.1

19 Macao, China   1.1 Países Bajos*   1.3 Sri Lanka   1.1

20 Yugoslavia   1.1 República Dominicana   1.2 Malasia   1.0

Suma 83.5 74.8 84.6

* Países desarrollados 43.5 23.1 20.5

**
Nuevos países
industrializados

28.4 15.4   3.4

Países en desarrollo 11.6 36.3 60.7

México (72)   0.0 México (21)   0.9

NOTAS: Para 1980, los datos de Alemania son de la República Federal de Alemania, para 1990 
se sumaron las exportaciones de la República Federal de Alemania y la República Democrática 
de Alemania. Para los años anteriores a 1992, los datos de China se reportaban con la clasifica­
ción HS. Para México se incluyen las zonas de procesamiento de exportaciones.
FUENTE: elaboración propia con datos de World Trade Organization, 2017.
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excepto los productos intensivos en capital como calcetas y ropa interior 
(Doeringer y Crean, 2006). En las siguientes categorías, las ventajas com­
parativas para la producción no dependen exclusivamente de los costos la­
borales (Doeringer y Crean, 2006), lo que ha permitido a países de altos 
salarios retener ciertos nichos de mercado, y en el mejor de los casos, como 
Italia, tener superávit comercial en esta industria. A continuación se anali­
zan los principales factores de relocalización y retención de la producción 
de la industria del vestido.

El arbitraje internacional de salarios: determinante
de las migraciones de la industria

El desarrollo tecnológico —durante y después de la Segunda Guerra Mun­
dial— dio la posibilidad de codificar y digitalizar tareas, hacer caer los 
costos de transporte y muy drásticamente los de comunicaciones, y la libe­
ralización del comercio, creando condiciones para que las empresas mul­
tinacionales aprovecharan los diferenciales internacionales de salario.

De acuerdo con la Organización de las Naciones Unidas para el Desarrollo 
Industrial (2013, citado en Organización Internacional del Trabajo, 2014), 
a nivel global, los salarios de la industria del vestido son en promedio 35% 
menores que los salarios medios de la industria manufacturera. La gran 
mayoría de los países en desarrollo, que en 2016 se encontraban entre los 
20 principales exportadores mundiales de la industria del vestido (Chi-  
na, Bangladesh, Vietnam, India, Indonesia, Camboya, Sri Lanka y Malasia), 
están entre los que tienen el salario mínimo mensual más bajo en esta indus­
tria (Organización Internacional del Trabajo, 2014).

Para mantener los costos laborales competitivos, las empresas incurren en 
ciertas violaciones de la legislación local, tal como lo demuestra Vaughan-
Whitehead (2014) en una encuesta realizada a 122 empresas en diez países 
asiáticos. Entre las mayores irregularidades sobresalen: a) 20% de las em­
presas encuestadas pagan salarios por debajo del mínimo legal; b) 43% de 
las empresas no contaba con seguro social para todos sus trabajadores; c) se 
trabajan en promedio 71 horas a la semana, cuando el máximo legal per­
mitido son 60; y d) 61% de las empresas no pagó el tiempo extra de acuerdo 
con las leyes locales.

Para poder incurrir en las irregularidades antes señaladas, sin ser san­
cionadas por las autoridades, las empresas recurren a la doble contabilidad 
y a la informalidad. En relación a la doble contabilidad, Vaughan-White­
head (2014) encontró que el 48% de las empresas encuestadas utiliza este 
mecanismo para ocultar los excesos en las jornadas laborales, y el pago del 
tiempo extra por debajo de lo legalmente establecido. Por otra parte, la ne­
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cesidad de una mayor flexibilidad y la presión sobre los costos laborales ha 
llevado a un incremento de la informalidad en las industrias textil, del ves­
tido, la piel y del calzado (Organización Internacional del Trabajo, 2014).

Para el caso de China, Vaughan-Whitehead (2014) sostiene que en la 
mayoría de los proveedores de ropa en China, los trabajadores migran-  
tes representan entre el 70 y el 100% del total de la fuerza de trabajo, y que las 
empresas se escudan en el Sistema Hukou para no proporcionarles seguri­
dad social. En estudios de caso de tres empresas chinas, Vaughan-White­
head (2014) encontró que éstas pagaban un salario ligeramente por arriba 
del mínimo legal mensual por el total de horas trabajadas, las cuales eran por 
mucho más de 40 a la semana (hasta 32 más).

Al comparar el salario de México con el de los principales exportadores 
asiáticos de la industria del vestido, se tiene que para 2001 el salario de 
México era más de cinco veces el salario de China y más de ocho veces el 
de Bangladesh. Para 2011, los salarios de esta industria habían bajado  
29% en México, para poder ser competitivos con los de sus pares asiáticos. 
Sin embargo, a pesar de esta reducción, en dicho año, los salarios en Méxi­
co eran sólo 1.6 veces más altos que los de China (Worker Rights Consor­
tium, 2013).

Finalmente, se tiene que aun cuando el costo laboral ha sido el principal 
determinante de la relocalización de la industria del vestido, para casi todos 
los países africanos los niveles de ingresos bajos no se traducen automáti­
camente en una ventaja comparativa de salarios bajos como fabricantes de 
la industria del vestido, ya que presentan serias limitaciones en la disponi­
bilidad y costo de servicios clave para la industria, como transporte, habi­
lidades laborales y un clima de negocios estable (Fukunishi et al., 2013). Lo 
anterior significa que los costos laborales bajos son una condición necesa­
ria, pero no suficiente para la relocalización de la industria.

Acuerdos comerciales: entendiendo la expansión
y contracción de las exportaciones mexicanas3

Para proteger a las empresas locales de las economías desarrolladas de las 
importaciones baratas del mundo en desarrollo, entre 1961 y 1994, el comer­
cio internacional de la industria del vestido estuvo restringido por acuerdos 
comerciales. Sin embargo, a partir de 1995, el MFA fue reemplazado por el 
ATC, cuyo objetivo era la eliminación de las cuotas al comercio internacio­
nal de las industrias textil y del vestido en un periodo de diez años (Frederick 

3 Los desarrollos sobre este tema se basan en gran medida en trabajos no publicados de A. 
Martínez, coautor del presente artículo.
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y Gereffi, 2011; Fernández-Stark et al., 2011; World Trade Organization, 
1996; Martin, 2007).

Aun con el sistema de cuotas, las importaciones provenientes de Asia 
seguían representando un serio desafío para las empresas locales estadouni­
denses, por lo que en respuesta, las empresas siguieron básicamente dos 
estrategias: offshoring y outsourcing. Los fabricantes de marca siguieron la es- 
trategia de offshoring e instalaron subsidiarias para realizar la etapa del 
proceso de producción con más trabajo intensivo en zonas de procesamien­
to de exportaciones, ubicadas particularmente en México y la Cuenca del Ca- 
ribe, y aprovecharon las reglas 807/9802,4 y posteriormente los tratados de 
libre comercio para reexportar la producción, libre de aranceles, a Esta-  
dos Unidos (CEPAL, 1998). Por su parte, los minoristas y los vendedores de 
marca optaron por la estrategia de outsourcing con productores de paquete 
completo, localizados principalmente en Asia (Appelbaum y Gereffi, 1994 
citado en Bair y Dussel, 2006). Con el paso del tiempo, los fabricantes de 
marca también siguieron la estrategia de outsourcing y abandonaron la pro­
ducción (Bair y Gereffi, 2003; CEPAL, 1998).

Ante la amenaza de las importaciones crecientes de prendas de vestir y 
el abandono de la producción por parte de los fabricantes de marca, los 
fabricantes de telas trataron de capitalizar la creciente demanda de paque­
te completo a partir de la integración vertical hacia delante. Esperaban que 
esta estrategia les permitiera apuntalar sus ventas con clientes que de otra 
forma subcontratarían su producción en Asia, con productores que muy 
probablemente no utilizarían textiles estadounidenses (Bair y Gereffi, 2002, 
citado en Bair y Dussel, 2006).

La posibilidad de que la integración vertical con manufactureros mexi­
canos revirtiera la tendencia descendente de largo plazo de su producción 
y les permitiera emerger como jugadores destacados, convirtió a las em­
presas textileras estadounidenses más sobresalientes (como Burlington 
Industries, Guilford Mills, Galey y Lord, Cone Mills y Dan River) en fuertes 
partidarias de los tratados de libre comercio de América del Norte (TLCAN) 
y Centroamérica (UNCTAD, 2005).

La integración vertical hacia delante de las empresas textileras estado­
unidenses se materializó mediante el establecimiento de subsidiarias, adqui­
siciones y la realización de inversiones conjuntas con empresas mexicanas 
(Cutchin et al., 1999). Sin embargo, la estrategia no funcionó como se espe­
raba y en pocos años prácticamente todas las grandes empresas de textiles 

4 Las reglas 807/9802 permitían exportar textiles o tela cortada a México, y otros países, y 
cuando la ropa era reimportada a los Estados Unidos sólo se cargaban impuestos sobre el valor 
agregado en la planta maquiladora.
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que ofrecieron el paquete completo abandonaron este esfuerzo, y no sólo eso, 
entre 2001 y 2005, varias de las grandes empresas que invirtieron en Méxi­
co se declararon en quiebra (Bair y Dussel, 2006).

Las reglas 807/9802, las zonas de procesamiento de exportaciones y el 
TLCAN le ofrecieron a México acceso a un mercado protegido por el siste­
ma de cuotas, Estados Unidos, que le permitió aumentar rápidamente sus 
exportaciones de prendas de vestir. Entre 1990 y 2000, la participación de 
México en las exportaciones mundiales creció de manera extraordinaria 
(gráfica 1), pues pasó del 0.5% en 1990 al 4.4% en el 2000. Al aumentar las 
exportaciones también se incrementó el empleo y el número de estableci­
mientos para el ensamble de prendas de vestir de la industria maquiladora 
de exportación. Los establecimientos pasaron de 277 en 1990 a 1 088 en el 
año 2000, y el personal ocupado pasó de 42 464 a 282 755, respectivamente 
(INEGI, 1990-2006).

FUENTE: elaboración propia con datos de World Trade Organization (2015, 2017), Martin 
(2007).

GRÁFICA 1
PARTICIPACIÓN DE LAS EXPORTACIONES MEXICANAS DE LA INDUSTRIA

DEL VESTIDO Y SU RELACIÓN CON LOS ACUERDOS COMERCIALES
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Sin embargo, el año 2000 significó un cambio de tendencia en la partici­
pación de las exportaciones mexicanas en las exportaciones mundiales, 
debido principalmente a la eliminación del sistema de cuotas, el ingreso de 
China a la OMC y al artículo 303 del TLCAN. Por el avance en la imple­
mentación del ATC, para el 2002, ya se habían eliminado las cuotas al 51% 
del comercio internacional de ropa y textiles, lo cual redujo paulatinamente 
la protección que el sistema de cuotas y las ventajas que las reglas 807/9802 
y el TLCAN le brindaron a México en la década de los noventa. El ingreso 
de China a la OMC (el 11 de diciembre de 2001) agudizó la competencia 
con este país en el mercado estadounidense; y con la entrada en vigor del 
artículo 303 del TLCAN en el año 2000, aumentaron los impuestos a las 
maquiladoras al considerarlas empresas nacionales, lo que redujo su compe­
titividad (Carrillo, 2007).

La eliminación del sistema de cuotas y los otros factores antes señalados, 
provocó que México pasara de la cuarta posición entre los mayores expor­
tadores de la industria en el año 2000, a la posición 21 en 2016. La caída en 
la participación de México en las exportaciones mundiales provocó el cie­
rre de establecimientos y la destrucción de empleos de la maquila del ves­
tido. En el año 2000 había en México 1 088 establecimientos de ensamble 
de prendas de vestir de la industria maquiladora de exportación,5 y para el 
año 2006 ya sólo quedaban 484 establecimientos; mientras que el empleo 
se redujo un 40% en dicho periodo, al pasar de 282 755 personas en el 2000 
a 169 490 en el 2006 (INEGI, 1990-2006).

La pérdida de participación de las exportaciones mexicanas en las ex­
portaciones mundiales de la industria del vestido y la declaración de quie­
bra de las empresas textileras estadounidenses con plantas en México, tras 
la implementación del ATC, hace evidente que la competitividad de Méxi­
co en la industria del vestido no se basó en salarios ni en productividad, 
sino en acuerdos comerciales.

Moda, calidad y volumen de producción

Los nichos de producción que conservan los países de altos salarios cuen­
tan con algunos de los siguientes factores de retención: los volúmenes de 
producción son muy pequeños, la producción es de alta calidad, se requie­
re la colaboración directa entre diseñadores, productores y minoristas,  
y los bienes son muy sensibles a los tiempos de producción (Doeringer y 
Crean, 2006).

5 2006 es el último año para el que se publica información desagregada para la industria 
maquiladora de exportación.
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El primer bloque de estos nichos está conformado por productos de alta 
calidad, productos de moda para mercados de alta gama, prendas de vestir 
hechas a la medida, pequeñas órdenes de productos de moda para cadenas 
regionales y tiendas independientes, y productos que utilizan telas exóti- 
cas que requieren de cuidados especiales y trabajo calificado; el segundo 
grupo de nichos considera productos dirigidos a mercados especializa-  
dos de gama media y baja, principalmente ropa quirúrgica, tallas grandes, 
uniformes, pedidos de emergencia de productos de moda básicos, cuya 
producción en el extranjero se ha retrasado, reparación de productos que se 
dañaron durante el envío, modificación de productos que no se están ven­
diendo, etc. (Doeringer y Crean, 2006); y el tercer bloque lo integran produc­
tos denominados de moda rápida o fast fashion.

Fast fashion es un concepto desarrollado en Europa para atender a ado­
lescentes y mujeres jóvenes. El modelo de negocio combina los siguientes 
elementos: respuesta rápida, cambios frecuentes del surtido y diseños de 
moda a precios accesibles (Caro y Martínez-de-Albéniz, 2015). La fast fas-
hion también se caracteriza por depender de la producción local o en países 
cercanos, lo cual ha sido un salvavidas para la industria de países desarro­
llados (Abernathy et al., 2006; Doeringer y Crean, 2006, citados en Caro y 
Martínez-de-Albéniz, 2015). El modelo permite reducir el inventario exce­
sivo de producto terminado, al posponer las decisiones de compra hasta 
que hay suficiente evidencia del comportamiento de la demanda, aunque 
incurre en costos de producción más altos (Caro y Martínez-de-Albéniz, 
2015).

La evidencia empírica muestra que los precios de las exportaciones de 
la industria del vestido de países desarrollados son en promedio más altos 
que los precios de sus importaciones, por ejemplo, mientras que en 2016 el 
precio medio de las importaciones de Alemania fue de 25 dólares por kilo, 
el precio de sus exportaciones fue de 37 dólares. Este comportamiento se 
mantiene en general para todos los países seleccionados (cuadro 2). Lo an­
terior permite sugerir que la industria del vestido de países desarrollados 
se ha concentrado en atender nichos de mercado en los que la competencia 
no depende de los costos laborales, sino de las características antes señala­
das, lo que les permite producir y exportar bienes que en promedio son más 
caros que los que importan.

Economías de escala, infraestructura y apoyo gubernamental

Además de los costos laborales competitivos y los acuerdos comerciales 
preferentes, se encontró que la localización de la industria del vestido en 
países en desarrollo también se ve afectada por las economías de escala, la 
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infraestructura y los incentivos fiscales que los países anfitriones ofrecen a 
los inversionistas.

El mercado de exportación y el mercado interno chino, este último ab­
sorbe más de la mitad de la producción de esta industria (Gereffi y Frede­
rick, 2010, citados en Fukunishi et al., 2013), le ha permitido a la industria 
del vestido china tomar ventaja de las economías de escala en dos formas 
(Appelbaum, 2008; Tewari, 2006; y Gereffi, 2009, citados en Frederick y Ge­
reffi, 2011): mediante la creación de clusters en torno a una gran empresa 
verticalmente integrada y a través de la creación de clusters de producto. El 

CUADRO 2
PRECIO MEDIO POR KILO DEL COMERCIO DE LA INDUSTRIA DEL VESTIDO

EN 2001 Y 2016, PAÍSES SELECCIONADOS
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Alemania 38 38 36 37 38 33 20 28 17 25 38 24

Bélgica 39 41 21 28 29 23 20 22 18 29 30 28

España 34 41 22 28 27 30 18 29 14 – – 20

Estados Unidos 10 18 9 20 26 15 17 30 16 18 96 18

Francia 39 41 31 50 51 46 19 27 17 25 43 23

Italia 42 50 25 75 77 70 16 30 13 24 29 22

Países Bajos 35 37 19 32 33 28 20 20 20 22 30 18

Reino Unido& 20 23 14 18 21 11 15 17 14 17 35 14

NOTA: las estimaciones para 2016 pueden variar conforme se actualicen las estadísticas de 
Comtrade. El comercio de cada país con el mundo se aproximó mediante la suma de su comer­
cio con todos los países, aunque solo se consideraron aquellas mercancías con información 
sobre peso, siempre que esta fuera mayor que cero. & Los datos son para 2002 y 2016; para las 
exportaciones de 2002 no se considera la información de Arabia Saudita ni Kuwait.
FUENTE: United Nations 2017, UN Comtrade Database.
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gobierno chino ha fomentado la creación de ambos tipos de clusters me­
diante incentivos fiscales y con la construcción de puertos y carreteras.

La infraestructura en transporte y comunicaciones juega un papel funda­
mental en la competitividad de la industria del vestido. China ha promovido 
las exportaciones y la reducción del tiempo de llegada al mercado median-  
te la construcción y mejoramiento de carreteras y puertos, y el desarrollo 
de clusters en ciudades costeras (Frederick y Gereffi, 2011; Tewari, 2006, 
citado en Frederick y Gereffi, 2011).

Comparado con China, México sigue teniendo serias desventajas en la 
industria del vestido. En primer lugar, a pesar de compartir la política de 
salarios bajos, los salarios en la industria del vestido mexicana en 2011 se- 
guían siendo mayores que los de China (Worker Rights Consortium, 2013); 
y en segundo lugar, contrario a lo que ha hecho China, México no ha reali­
zado inversiones significativas en infraestructura de transporte ni logística 
para mejorar su competitividad (Frederick y Gereffi, 2011; Robinson, 2010, 
citado en Frederick y Gereffi, 2011).

Otro factor que hay que considerar es el tipo de cambio. En 1994-1995, 
el peso mexicano sufrió una fuerte devaluación, lo que incentivó el creci­
miento de las exportaciones de la industria y la localización de más empresas 
maquiladoras en el país (CEPAL, 1998; Gereffi y Bair, 1998). Sin embargo, 
para el año 2000 los costos de producción de la maquila en México se ele­
varon, entre otras cosas, por la sobrevaluación del peso mexicano frente al 
dólar (Carrillo, 2007).

Finalmente, para decidir la localización de la producción de la industria 
del vestido también se consideran: el clima de negocios, la calidad y entrega 
en tiempo, la confiabilidad, disponibilidad de trabajo calificado y produc­
tividad, acceso a insumos de calidad a precios competitivos, capacidad de 
los productores para ofrecer el paquete completo, etc. (UNCTAD, 2005; 
Freund y Wallace, 2004).

Tecnología: ¿puede convertirse en el factor
central de la localización de la producción?

De acuerdo con Book et al. (2010), la necesidad de la automatización en la 
industria del vestido ha sido reconocida por muchos desde principios de 
los años ochenta, por lo que durante esa década Estados Unidos, Japón y 
Europa gastaron millones de dólares en programas de investigación, cuyo 
objetivo era automatizar la manufactura de prendas de vestir. Aunque nin­
guno de los programas logró automatizar la producción, sí consiguieron 
algunos avances (Byrne, 1995).
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Aun cuando la automatización ha avanzado en las etapas de diseño, 
patronaje y corte, hay que señalar que no lo ha hecho lo suficiente para 
competir con el trabajo barato de países en desarrollo. Lo anterior se vuel­
ve evidente el observar la creciente participación de los países en desarrollo, 
con su limitado uso de tecnología en las exportaciones mundiales de la 
industria del vestido (anexo). De acuerdo con Bhavani y Tendulkar (2001, 
citados en Yunus y Yamagata 2012), la producción en el mundo en desa­
rrollo se realiza mediante procesos que combinan varias máquinas gene­
rales y especializadas con sistemas manuales, mecánicos y electrónicos 
operadas por trabajadores calificados y no calificados.

Mayor evidencia en torno al uso limitado de tecnología en los países en 
desarrollo proviene del principal exportador de la industria (China). De 
acuerdo con Zhang et al. (2016), la tasa de adopción de equipo mecatróni­
co (robots industriales) y digital en la industria del vestido en China no ha 
aumentado significativamente; el equipo para almacenamiento no es el 
adecuado dado el alto nivel de producción y el diseño se sigue haciendo 
principalmente en muestras de papel.

México es otro claro ejemplo del limitado uso de tecnología en esta in­
dustria (González, 2006). De acuerdo con la Encuesta Nacional de Empleo, 
Salarios, Tecnología y Capacitación en el Sector Manufacturero 2005 
(ENESTYC) (INEGI, STPS, 2005), en 2004 únicamente 31.39% de las em­
presas de la industria del vestido hacía uso de equipo automático o de 
control numérico (computarizado y no computarizado), y el 0.04% de ro- 
bots; el resto utilizaba equipo manual (39.56%) y máquinas herramientas 
(29.02%). Comparado con el año 2000, el uso de tecnología avanzada se 
redujo, en ese año el 32.38% de las empresas ocupaba equipo automático 
o de control numérico, y el 0.13% robots (INEGI, STPS, 2001). Como no 
se cuenta con una versión más actualizada de la ENESTYC, ni de encuestas 
similares, la evolución del uso de tecnología en la industria del vestido 
mexicana se aproxima mediante el cambio en la relación capital/trabajo en 
dicha industria para los años 2003 y 2013.

De acuerdo con información de los Censos Económicos 2004 y 2014, el 
tamaño de la industria del vestido se ha reducido, medido por valor agre­
gado (-44%) y por personal ocupado (-32%). El acervo total de maquinaria 
y equipo de la industria también se redujo, aunque no en la misma magni­
tud que las variables antes señaladas, por lo que la relación capital/trabajo 
aumentó (35%) entre 2003 y 2013. Sin embargo, la mayor intensidad en el 
uso de capital no se reflejó en un aumento de la productividad, por el con­
trario, la productividad se contrajo 17% (cuadro 3).

Se pueden señalar al menos tres razones por las cuales a pesar de aumentar 
la relación capital/trabajo, se redujo el nivel de productividad en la indus­
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tria del vestido: 1) mayor capacidad instalada ociosa; 2) se producen bienes 
de menor valor agregado; y 3) los trabajadores no están lo suficientemente 
capacitados para explotar las nuevas máquinas.

La mayor capacidad ociosa se puede descartar. De acuerdo con la En­
cuesta Industrial Mensual para 2003 (INEGI, 2003), la industria del vesti­
do reportó una capacidad utilizada del 77.1%, y la Encuesta Mensual de  
la Industria Manufacturera (INEGI, 2013a) señala que la capacidad utili­
zada en dicha industria en 2013 fue del 81.6%. Para verificar si la industria 
está produciendo bienes de menor valor agregado, se estimó la participa­
ción del valor agregado en la producción bruta total para 2003 y 2013, y se 
encontró que dicha participación pasó del 50% en 2003 al 34% en 2013 
(cuadro 3).

Finalmente, si el aumento en la relación capital/trabajo se debe a que se 
está incorporando tecnología más avanzada, se esperaría una reducción en 
la participación de los obreros en el empleo total. Sin embargo, la partici­
pación de los obreros en el personal ocupado total aumentó marginalmente 
en el periodo, al pasar de representar 92.8% de los empleados dependientes 
de la razón social en 2003 a 93.2% en 2013 —no se cuenta con informa-. 
ción desglosada para el personal no dependiente de la razón social, aunque 
su participación sigue siendo baja en el empleo total de la industria, 10% en 
2013— (INEGI, 2013b). La evidencia empírica nos permite sugerir que la 
caída en la productividad se debe principalmente a que la industria está 
produciendo bienes de menor valor agregado.

CUADRO 3
INDICADORES DE LA INDUSTRIA DEL VESTIDO EN MÉXICO

Variables
Valor

Variación 
porcentual

2003 2013 2003-2013

Personal ocupado total   444 020 301 094 -32

Valor agregadoa 51 743 29 234 -44

Capital productivoa 12 372 11 355 -8

Producción bruta totala 104 132 85 760 -18

Capital/trabajob 28 38 35

Productividad laboralb 117 97 -17

Valor agregado/producción bruta 0.50 0.34 -31
a Millones de pesos a precios del 2013; b miles de pesos a precios del 2013.
FUENTE: elaboración propia con datos de INEGI (2004-2014).
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Considerando el uso de tecnología avanzada/automatizada en la indus­
tria del vestido en 2003: 15.2% corte, 6.5% costura, 13% planchado y 1.4% 
sistema de transporte aéreo (CEC-ITAM, 2008), el aumento de 35% en la 
relación capital/trabajo entre 2003 y 2013, y la caída de 17% en la produc­
tividad laboral, pensamos que es muy probable que el aumento en el grado 
de automatización de la industria del vestido en 2003-2013 haya sido poco 
significativo, por lo que México es un claro ejemplo de la baja automatiza­
ción de esta industria en países en desarrollo.

La baja penetración de las nuevas tecnologías en la industria del vestido no 
es exclusiva de los países en desarrollo, en particular cuando se habla de 
robots industriales, una de las tecnologías que más ha avanzado en la in­
dustria manufacturera. En 2013, a nivel mundial, la industria manufactu­
rera contaba con 1.1 millones de robots industriales en operación, 26% más 
que en 2008, mientras que en el mismo periodo las industrias textil, de la 
piel y del vestido en conjunto pasaron de 1 127 a 1 228 robots (IFR, 2015). 
Comparadas con industrias como la automotriz, la eléctrica-electrónica, la 
metálica y la del plástico y productos químicos, las industrias textiles, de 
la piel y del vestido se encuentran sumamente rezagadas en la incorpora­
ción de robots industriales al proceso productivo, y no se prevé un cambio 
de tendencia.

Aun cuando, según Byrne (1995), las nuevas tecnologías han logrado 
penetrar en la mayoría de las etapas/tareas del proceso de producción de la 
industria del vestido, el costo y la flexibilidad de la mano de obra ha frena­
do su adopción generalizada. El mayor obstáculo para la penetración de las 
nuevas tecnologías está en la etapa de la costura, ya que la heterogeneidad 
de los cortes y la flexibilidad de las telas aún son un problema para los 
equipos automatizados (Book et al., 2010; Paraskevi, 2012). Michelini y 
Razzoli (2013) aseguran que ya es posible automatizar la etapa de costura 
para producciones en masa, pero el uso de esta tecnología no es compatible 
con las economías de alcance que caracterizan a los mercados actuales.

CONCLUSIONES

El presente capítulo buscó determinar si las nuevas tecnologías de produc­
ción han jugado un rol central en la localización de esta industria, como 
ocurre en otras. Para ello se distinguió entre tecnologías de comunicaciones 
y transporte, y nuevas tecnologías (que transforman el proceso mismo de 
producción). Las primeras permitieron a las empresas multinacionales 
fragmentar la producción y relocalizar etapas en distintos países; aquí el 
costo salarial jugó un papel decisivo en la migración de la producción. En 



ISAAC MINIAN LANIADO, ÁNGEL MARTÍNEZ MONROY, JENNY IBÁÑEZ538

cambio, las nuevas tecnologías no han logrado permear en el proceso pro­
ductivo de la industria y, por tanto, no han influido en su localización.

A pesar de los grandes esfuerzos que han hecho Estados Unidos, Japón 
y Europa para aumentar el grado de automatización de la industria del 
vestido, las nuevas tecnologías de producción no han logrado colocarse 
entre los principales factores determinantes de la localización de la indus­
tria. Se prevé que en el mediano plazo la penetración tecnológica en dicha 
industria siga siendo lenta, pues aún no se resuelven problemas como:  
la incapacidad de los equipos para manipular materiales flexibles, y los al­
tos costos y tiempos de reprogramación de los equipos de producción, por 
lo que no se vislumbra un proceso de relocalización de la producción des­
de países en desarrollo (de bajos salarios) hacia países desarrollados.

Desde la década de los cincuenta, el principal determinante de la relo­
calización de la producción de la industria del vestido ha sido el costo la­
boral. El diferencial de salarios puede explicar cuatro de los cinco procesos 
de relocalización de la producción: hacia Japón en los cincuenta; hacia  
los tres grandes Asiáticos en los años setenta y principios de los ochen-  
ta; hacia China continental a finales de los ochenta y en la década de 1990; 
y hacia Bangladesh y Vietnam en el presente.

En un contexto de una industria migrante, cabe destacar el papel que 
tuvieron las cuotas y los acuerdos comerciales en la relocalización de la 
industria del vestido. De hecho, el cuarto proceso migratorio de la indus­
tria, hacia México y la Cuenca del Caribe, se explica fundamentalmente 
por los acuerdos comerciales. Como el rápido crecimiento de las exporta­
ciones mexicanas de dicha industria no se debe a aumentos de la produc­
tividad ni competitividad, sino a factores externos a la industria, por lo que 
es importante señalar que la variación de las exportaciones no siempre 
refleja cambios en la competitividad real de los países.

La caída de la participación de las exportaciones mexicanas en las ex­
portaciones mundiales, a partir del año 2000, se debe principalmente al 
ingreso de China a la OMC y a la implementación del ATC, y no a factores 
tecnológicos. En el mediano plazo no se espera un cambio de tendencia, ya 
que el principal factor de competitividad de la industria seguirá siendo el 
costo laboral, y México aún tiene salarios más altos que varios países asiá­
ticos, en particular los protagonistas del quinto proceso de relocalización 
de la industria.

Los países de altos salarios han logrado retener la producción de prendas de 
vestir para nichos de mercado en los que las ventajas comparativas no  
dependen de los costos laborales, sino de factores como: volúmenes de 
producción pequeños adaptados a los cambiantes requerimientos de los 
mercados, producción de alta calidad, productos de moda para mercados de 
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alta gama, prendas de vestir hechas a la medida, productos que requieren la 
colaboración directa entre diseñadores, productores y minoristas, y artícu­
los muy sensibles a los tiempos de producción.

Los bajos costos salariales motivaron la tercera relocalización de la in­
dustria del vestido hacia China continental a finales de la década de 1980 
y en la década de 1990. Sin embargo, en la actualidad son las economías de 
escala, productividad, infraestructura y los apoyos gubernamentales los 
que le permite contar con costos de producción competitivos para retener 
la producción de la industria, a pesar de que sus costos laborales son más 
altos que los de varios países de la región.
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