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APUNTES INTRODUCTORIOS: ¿POR QUÉ AUMENTAN 
Y SE AGRAVAN LOS EVENTOS HIDROMETEOROLÓGICOS EXTREMOS?

Entre 2016 y 2017 se han visto dramáticos impactos por el cambio climáti­
co: huracanes devastadores en México, Texas, el Caribe, Florido y Filipinas; 
inundaciones en Mumbay, India, Bangladesh, Nepal y Houston; incendios fo- 
restales en California, Alberta España y Portugal, pero limitadas respuestas 
políticas para mitigar los gases de efecto invernadero (GEI). Heede (2014) 
identificó 90 empresas que son responsables de dos tercios de las históri- 
cas emisiones de GEI que han incrementado la concentración de CO

2 
en 

58.5 ppm y de los cuales 43.8 ppm fueron emitidos después de 1980, lo que 
ha aumentado la temperatura del planeta en 0.4°C (IPCC, 2013). Han pro­
ducido ondas de calor en India, Australia, Europa, África y América. No obs­
tante, empresas como Exxon Mobil han negado su responsabilidad en estas 
misiones, a pesar de que las reaseguradoras (MunichRe, 2017; SwissRe, 
2017) estiman los daños climáticos globales de 600 billones de dólares y 
estos daños aumentan cada año. Ambas reaseguradoras estiman sólo entre 
9 200 y 11 000 muertes en 2016; 60% en Asia con pérdidas económicas to­
tales de 175 billones de USD.

Es a partir de 2005, cuando los eventos hidrometeorológicos extremos 
(EHE) han aumentado en número e intensidad también en México, afectan­
do personas, comunidades, infraestructura y procesos productivos. UNISDR 
(2015) calcula que las muertes por el cambio climático ascendían alrededor 
en 1990 a 3 000 y aumentaron en 2014 a 3,500. Además, estima que en 2015 
hubo entre 8 y 25 millones de personas desplazadas por el clima, menor que 
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durante el tsunami en 2004, cuando ascendían a 71 millones. Asimismo, la 
pobreza en los países en desarrollo, donde impacta con mayor fuerza los EHE, 
aumenta la vulnerabilidad durante un desastre y el Banco Mundial estima 
que en 2030 podrá incrementarse el número de pobres en 100 millones por 
condiciones climáticas adversas.

México no se escapa a los impactos por el cambio climático. Este capítulo 
pregunta acerca de las causas y efectos por el cambio climático y su relación 
con los eventos extremos. En segundo lugar, revisa mediante el modelo 
PEISOR los impactos del cambio climático en México. Tercero, al comparar los 
dos huracanes Wilma y Stan en la Península de Yucatán y Chiapas en 2005, 
así como Ingrid y Manuel en 2013 y los huracanes recientes en 2016, se vi­
sibiliza la vulnerabilidad social y ambiental de las poblaciones indígenas, la 
gente pobre y los intereses creados para mantener esta desigualdad. Al con­
cluir, se exploran algunos procesos de adaptación y resiliencia, con el fin de 
prevenir y reducir los riesgos y amenazas nuevos relacionados con el cambio 
climático. 

Preguntas planteadas en el capítulo

Sobre el trasfondo de los múltiples retos socioambientales, este artículo 
pregunta:

1.	¿Cuáles son las interrelaciones entre el cambio climático y los proce­
sos sociopolíticos, un modelo neoliberal concentrador de riqueza, la 
depauperación de las mayorías y los deterioros ambientales?

2.	¿Cómo impacta el cambio climático en México en general y cómo 
afecta a los grupos sociales más vulnerables, especialmente mujeres, 
indígenas y campesinos minifundistas?

3.	¿Cuáles son los mecanismos de aprendizaje preventivo desde lo guber­
namental y desde los grupos vulnerables para crear procesos de adap­
tación y de resiliencia ante EHE?

México es uno de los países más severamente afectado por el cambio 
climático (IPCC, 2013, 2014), por su ubicación geográfica entre dos océanos 
con temperaturas más altas, sus condiciones sociales, su orografía, el dete­
rioro ambiental, el modelo de desarrollo y las políticas gubernamentales 
neoliberales. Todo ello ha dificultado un manejo preventivo, con el fin de evi­
tar desastres. Por ello, los EHE se han convertido frecuentemente en desastres 
(inundaciones en Tabasco por mal manejo de presas; huracanes Stan: Chia­
pas; Alex, Monterrey; Karl: Veracruz; Katia: Oaxaca; Manuel-Ingrid: Gue­
rrero). El desarrollo caótico urbano y turístico, la falta de una política rural 
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y poco interés en la conservación ambiental han deteriorado aún más los 
servicios ambientales, lo que ha impactado en las precarias condiciones so- 
ciales de la población campesino-indígena y ha provocado desastres con 
muertes.

Cambio climático y cambio ambiental global

El cambio climático forma parte de un proceso más complejo llamado cam­
bio ambiental global (CAG) (Brauch et al., 2008), donde una globalización 
regresiva (Held y McGrew, 2007) había privado a miles de millones de per­
sonas, sobre todo jóvenes, de una vida digna. El CAG interrelaciona fenó­
menos naturales (gráfica 1) de la ecosfera —aire, agua, biodiversidad, suelos 
y subsuelo: minerales, acuíferos y piedras preciosas— con procesos antro­
pogénicos: urbanización, producción agrícola e industrial, finanzas globa­
lizadas, comercio, servicios, transporte, comunicaciones, crecimiento 
poblacional, avances en ciencia y tecnología, cultura, donde las relaciones de 
género juegan un rol crucial.

GRÁFICA 1
CAMBIO AMBIENTAL GLOBAL

FUENTE: elaboración propia.
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Ecosfera y antroposfera interactúan y los servicios ambientales proveen 
a los seres humanos con alimentos, agua y aire; regulan sus procesos pro­
ductivos (sanean aguas contaminadas, descomponen desechos); proporcionan 
ciclos de oxígeno, nitrógeno y nutrientes para la producción agropecuaria 
y silvícola; y crean espacios culturales y de recreo para el equilibro emocional 
de la sociedad. A su vez, los humanos han destruido la biodiversidad, han de- 
forestado, cambiado el uso del suelo y producido desechos cada vez más 
tóxicos para los cuales el ambiente requiere miles de años para desincorpo­
rarlos (MA, 2005).
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¿Cómo se presenta el cambio climático 
y ambiental global en México?

El modelo neoliberal de México está generando crisis en la ecosfera y la 
sociedad ha transformando a 7.5 millones de jóvenes en “ninis” (ni traba­
jan, ni estudian), de los cuales seis millones son mujeres jóvenes (ENIGH, 
2009-2010). La degradación ambiental ha limitado múltiples servicios 
ambientales al restar al país de recursos potenciales para su desarrollo que 
pudieran generar calidad de vida a una población en crecimiento. Defores­
tación, contaminación del aire, sobreexplotación de suelos y aguas y deser­
tificación han creado condiciones ambientales deterioradas, agravadas por 
políticas caóticas en el medio urbano y rural.1 La erosión abarca 43% del 
territorio: 31% de moderado a extremo (Conafor et al., 2006). Todas las 
cuencas están contaminadas y severamente las del Valle Metropolitano de 
la Ciudad de México (VMCM), el Golfo Norte, Lerma-Santiago-Pacífico y el 
Golfo Centro, con las zonas costeras desde Colima hasta Guerrero, sur de 
Veracruz y Tabasco. El agua escasea durante el estiaje en 82% del país y 104 
de los 653 acuíferos están sobreexplotados; el de Texcoco en el Valle de 
México en 850%, generando subsidencia y destrucción de infraestructu-  
ra en el oriente del VMCM (Conagua, 2008; Arreguín et al., 2011). México 
cuenta con 12% de la biodiversidad mundial,2 pero el mal manejo está afec­
tando los ecosistemas más frágiles como los bosques de neblina (Conabio, 
2010). Ante la falta de una política rural se ha presentado una urbanización 
caótica, donde se han perdido las redes familiares de apoyo por la migra­
ción (Oswald et al., 2014; Serrano, 2010) y donde las mujeres, convertidas a 
fuerza en jefas de familia, están sobrecargadas exceso de tareas, lo que genera 
angustia.

1 A su vez, el abandono del campo mexicano desde varias décadas, agravado por importa­
ciones indiscriminadas de alimentos básicos, a raíz de la firma del Tratado de Libre Comercio 
de América del Norte (TLCAN) y las pérdidas de cosechas como resultado del cambio climático 
(sequías largas, inundaciones, heladas, cambio de uso del suelo) están expulsando cerca de un 
millón de campesinos de sus parcelas al año. Se asientan en las orillas de las ciudades y afec-  
tan por el cambio en los usos del suelo los ecosistemas áridos y semiáridos. El cambio del artícu­
lo 27 constitucional permitió vender y rentar tierras ejidales. Ha generado una reconcentración 
de las mejores tierras en manos del agronegocio, cuyo interés es maximizar las ganancias, lo que ha 
depauperado los suelos por el uso intensivo de agroquímicos, la maquinaria pesada y la sobreex­
plotación de los acuíferos. La falta de infraestructura de riego y de conservación de suelos ha 
agravado el deterioro ambiental. Todavía se utiliza 77% del agua en la agricultura y la eficiencia 
de riego es menor a 40% (Sánchez et al., 2011), por lo que el país pierde 5.3% del PIB ambiental 
cada año, lo que debería restarse al PIB nacional.

2 Destacan su elevado grado de endemismo, o sea especies que habitan exclusivamente en 
nuestro territorio con 48% de anfibios; 46% de reptiles y 50% de las cactáceas (Llorente-Bous­
quets y Ocegueda, 2008).
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La creciente desigualdad es resultado de la globalización transnacional, 
aunada a una burguesía nacional interesada en ganancias rápidas y el adelga­
zamiento del Estado, donde privatizaciones, desregulación, corrupción, re- 
ducción de subsidios y límites a programas de apoyo social han aumentado 
entre 53.4 y 55.3 millones el número de los pobres (43.6 a 46.2% de los me­
xicanos; Coneval, 2016, 2014). La reducción del Estado benefactor (Calva, 
2007) ha limitado su capacidad de compensar impactos externos, lo que ha 
concentrado la riqueza en una elite cada vez más restringida3 y la falta de 
empleos dignos ha agravado la inseguridad (Tickner y Mason, 2008; Oswal 
y Brauch, 2009a). Finalmente, el círculo vicioso entre deficiente educación, 
prevención y salud ha incrementado la pobreza, desnutrición, obesidad y 
desempleos, donde salarios mínimos de miseria están hipotecando el futu­
ro de México.4

En lo ambiental, sobrefertilización de suelos y el uso indiscriminado de 
pesticidas han contaminado agua, acuíferos, aire y suelos. Además, se estima 
que en 2050 se podrían perder por el CC entre 13-27% de la superficie de 
maíz (IPCC, 2014). Durante la última década se ha presentado una mayor 
variabilidad y una reducción de precipitaciones (Conagua, 2014; Arreguín et 
al., 2011), además de EHE, lo que ha afectado sobre todo a productores de 
temporal. Ante la falta de apoyos y condiciones de supervivencia, 
campesin@s han migrado desde las regiones secas5 (véanse las gráficas 2), 
donde existe población muy marginal (estados de Nayarit, Durango, Gue­
rrero). Varios años en pérdidas de cosechas los han obligado a emigrar hacia 
los barrios marginales de las ciudades y a partir del 2000 más hacia los Es­
tados Unidos (Passel y Cohn, 2011),aunque la crisis financiera de 2008 y 
la política de persecución6 con los presidentes Obama y ahora Trump en 
Estados Unidos ha expulsado a más de tres millones de mexicanos.

3 CEPAL (2017) informó que México tiene una alta desigualdad con un Gini general de 0.45, 
pero cuando se aplica este Gini a la riqueza existente aumenta a 0.79, uno de los más altos del 
mundo.

4 La atención a la salud es precaria, ya que el seguro popular carece de recursos financieros 
y humanos para hacer frente a la creciente demanda en servicios de salud. Tiene que lidiar con 
enfermedades tanto propios de países pobres (gastrointestinales, desnutrición, broncorespira­
torios) como de los altamente desarrollados (cáncer, diabetes, problemas cardiovasculares, 
obesidad). Por ello muchas familias han perdido su patrimonio acumulado a lo largo de la vida 
sólo para atender a un pariente enfermo.

5 El mapa muestra una mayor migración desde las tierras secas en comparación con el su­
reste (Yucatán, Chiapas, Oaxaca), donde existe mayor pobreza aun, pero también mayores pre­
cipitaciones.

6 El cambio de las leyes migratorias a partir de 1985 de los Estados Unidos y hace ocho años 
con prácticas cada vez más restrictivas contra la inmigración de latinoamericanos pobres en la 
frontera sur, acompañadas por deportaciones masivas, han convertido el cruce ilegal de la fron­
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MODELO PEISOR: UN ACERCAMIENTO CONCEPTUAL 
A LOS IMPACTOS DEL CAMBIO CLIMÁTICO EN MÉXICO

El reto analítico es lograr un diagnóstico transversal, donde los procesos 
ambientales se relacionan con las políticas públicas sustentables con justi­
cia para entender no sólo la dinámica de los fenómenos del CAG, sino 
también poder proponer medidas de adaptación ante el impacto del CC en 
México. Esta tarea requiere establecer procesos cognoscitivos interdiscipli­
narios, dinámicos e interactivos. El modelo PEISOR7 (gráfica 3) ha evoluciona­
do paulatinamente y se ha enriquecido por múltiples corrientes teóricas.8

tera en procesos altamente peligrosos, frecuentemente en manos del crimen organizado (véase 
las masacres de migrantes centroamericanos y mexicanos en Tamaulipas en 2010).

7 El modelo PEISOR evolucionó gradualmente y fue presentado ante la Convención de las 
Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificación (UNCCD) en Nueva York en un texto 
elaborado por Úrsula Oswald Spring y Hans Günter Brauch (2009). Seguritizar la tierra; aterri­
zar la seguridad, UNCCD, Bonn, p. 11.

8 La OCDE (2001) había elaborado un modelo simple de presión-Estado-respuesta, que 
asumió que las actividades humanas ejercían presión sobre la naturaleza, lo que provocaba cam8 
CEPAL (2017) informó que México tiene una alta desigualdad con un Gini general de 0.45, 
pero cuando se aplica este Gini a la riqueza existente aumenta a 0.79, uno de los más altos del 
mundo.

La atención a la salud es precaria, ya que el seguro popular carece de recursos financieros y 
humanos para hacer frente a la creciente demanda en servicios de salud. Tiene que lidiar con 
enfermedades tanto propios de países pobres (gastrointestinales, desnutrición, broncorespira­

GRÁFICAS 2
MOVIMIENTO POBLACIONAL EN MÉXICO

FUENTE: Lozano, basado en Censos de Población 1990, 2000 y Conteo de Población 2005; 
Migración y retorno a Estados Unidos; Passel, Cohn y González (2012:7).
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Sobre estas bases el modelo PEISOR incluye el factor de respuesta política 
y se distinguió entre impactos y consecuencias sociales. Así, la propuesta se 
compone de cinco elementos:

1.	P: Presión que incluye la interacción entre ocho factores socioambien­
tales (sistema ambiental y sistema humano), que constituyen el CAG.

2.	E: Efectos de las interacciones entre escasez, degradación y estrés am­
biental.

3.	I: Impactos de eventos hidrometeorológicos extremos que pueden 
convertirse en desastres por las actividades humanas y las políticas gu­
bernamentales inadecuadas.

4.	SO: Consecuencias sociales como hambrunas, migración forzada, ciuda­
des perdidas, conflictos ambientales, guerras por recursos, inseguridad 
pública y Estados fallidos.

5.	R: Respuesta por parte de los afectados ante los procesos dinámicos del 
CC, donde intervienen autoridades públicas, empresariales y grupos 
sociales organizados.

torios) como de los altamente desarrollados (cáncer, diabetes, problemas cardiovasculares, 
obesidad). Por ello muchas familias han perdido su patrimonio cumulado a lo largo de la vida 
sólo para atender a un pariente enfermo.

El mapa muestra una mayor migración desde las tierras secas en comparación con el sureste 
(Yucatán, Chiapas, Oaxaca), donde existe mayor pobreza aun, pero también mayores precipita­
ciones.

El cambio de las leyes migratorias a partir de 1985 de los EUA y hace ocho años con prácti­
cas cada vez más restrictivas contra la inmigración de latinoamericanos pobres en la frontera 
sur, acompañadas por deportaciones masivas, han convertido el cruce ilegal de la frontera en 
procesos altamente peligrosos, frecuentemente en manos del crimen organizado (véase las 
masacres de migrantes Centroamericanos y mexicanos en Tamaulipas en 2010).

El modelo PEISOR evolucionó gradualmente y fue presentado ante la Convención de las 
Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificación (UNCCD) en Nueva York en un texto 
elaborado por Úrsula Oswald Spring y Hans Günter Brauch (2009). Seguritizar la tierra; aterri­
zar la seguridad, UNCCD, Bonn, p. 11.

La OCDE (2001) había elaborado un modelo simple de presión-Estado-respuesta, bios en 
el ambiente (clima, agua, suelo, biodiversidad), hacia los cuales la sociedad respondía mediante 
políticas públicas y actividades productivas como extraer agua del subsuelo, fertilización quí­
mica, maquinaria y mejoramiento de semillas o cambio en actividades agropecuarias por ser­
vicios y otras actividades no-rurales. La Comisión de la ONU para el Desarrollo Sustentable 
(UN-CSD) profundizó este acercamiento y la Agencia Europea del Ambiente (EEA, 1998) in­
cluyó las fuerzas directoras-presión-Estado-impacto y respuesta junto con factores ambientales 
y de desarrollo. Este modelo fue utilizado en el Millennium Ecosystem Assessment (MA, 2005), 
donde al lado de los bienes materiales para una vida sana y plena, la seguridad fue considera-  
da como un elemento crucial, con el fin de alcanzar una vida sin miedos. Definieron seguridad 
como la habilidad de vivir en un entorno sano y seguro, donde exista la capacidad de reducir la 
vulnerabilidad ante estrés y eventos EHE (MA, 2005; Leemans, 2009).
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En el primer paso, la presión (P) interrelaciona los cuatro factores natu­
rales (aire, agua, suelo y biodiversidad) con los cuatro procesos humanos 
(crecimiento poblacional, sistemas rurales, sistemas urbanos y proce-  
sos socioeconómico y productivos). En los sistemas naturales, el aire se está 
deteriorando por el intenso uso de hidrocarburos fósiles (sistemas rurales, 
urbanos e industriales), lo que ha agravado el CC. Con más de 643 millo­
nes de toneladas de emisión de gases de efecto invernadero (GEI), México 
es el número 13 en GEI y el lugar 93 si se calculan sus GEI per capita, donde 
14% se relaciona con la deforestación (Semarnat, 2008). Los impactos en 
México son:

[…] reducción o pérdida de hielos perennes o de nieve periódica en los 
volcanes; ondas de calor más intensas y frecuentes; cambio en el régimen de 

GRÁFICA 3
MODELO PEISOR PARA ANALIZAR COMPLEJAS INTERRELACIONES DEL CC

FUENTE: Oswald y Brauch (2009:11).
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lluvias; tormentas severas más intensas y más frecuentes; desadaptación de la 
cobertura vegetal a nuevas condiciones y pérdida de la fauna por carecer de 
hábitat y alimentos; sequías más severas y largas; ingreso más rápido del agua 
de precipitación a la atmósfera por evadotranspiración mayor; reducción en 
la capacidad de descarga de muchos ríos al mar; incremento de lluvias en el 
sur y reducción en el norte, sobre todo en los cinturones áridos; destructi­
vidad creciente por ciclones tropicales; translación de zonas ciclógenas y/o 
tornádicas; exceso de agua dulce descargando al mar, alentando o detenien­
do la corriente del Golfo; retroalimentación de mayor vapor de agua en la 
atmósfera (nubes bajas) o negativa (nubes altas); cambios irreversibles (a cor­
to plazo) en la reemisión de energía al espacio por zonas que perdieron su 
cobertura de hielo o nieve y pérdida de la captación de GEI (Arreguín et al., 
2011:5).

La falta de agua a lo largo del año e inundaciones subrepticias y pérdida 
de la fertilidad del suelo por inadecuadas prácticas agropecuarias han gene­
rado procesos de desertificación,9 lo que ha deteriorado aún más a la bio­
diversidad. Al carecer el suelo de cobertura, se erosiona y se reduce la 
capacidad de captura de GEI, tolvaneras, contaminación del aire, tempe­
raturas extremas, sequías más prolongadas, escasez y contaminación del 
agua, degradación de suelos y afectación o destrucción de ecosistemas 
(2016 fue el más caluroso en el mundo y en México desde que existen me­
diciones).

A su tiempo, el crecimiento poblacional mexicano a 123.5 millones en 
2017, de las cuales 65.2 millones tienen menos de 29 años, presiona sobre 
los recursos naturales. El agua disponible por habitante era en 1950 de 
17,742m3 y se estima en 2030 a 4,261 m3. Además, el sureste cuenta con 68% 
del agua para 23% de población y 21% de la generación del PIB, mientras 
que el centro y norte tienen 68% de población, 23% de disponibilidad hídri­
ca y producen 79% del PIB. La intensificación de procesos socioproducti- 
vos están transformando los usos del suelo. Al cambiar usos forestales y 
agrícolas hacia suelos urbanos se deterioran los sistemas rurales y cuando 
los intereses especulativos acaparan las mejores tierras, se limitan los espa­
cios para los inmigrantes pobres, quienes ocupan tierras de alto riesgo 
(barrancas, zonas de inundación). La creciente demanda por recursos na­
turales (agua, suelo y alimentos) ha generado escasez y la mancha urbana 
ha crecido sobre todo en el VMCM (cuadro 1) de 27 a 7,854km2, mientras 

9 Entre 1993 y 2007 se han degradado 226,925 ha de bosques y matorrales y 302,202 ha se 
han deforestado por 82% de cambio y uso del suelo, 8% tala clandestina, 6% plagas y 2% desas­
tres naturales y 2% por pérdida de carbono en el suelo, donde la migración aumenta la falta de 
atención al bosque (Conafor et al., 2007).



ÚRSULA OSWALD SPRING406

que la intensificación de los procesos industrializados ha originado dese­
chos y contaminación. Ambos han degradado los sistemas naturales y los hu- 
manos.

Los efectos (E) de la interacción entre los sistemas terrestres y humanos 
producen escasez y degradación de agua, aire, suelos y biodiversidad, lo que 
genera estrés ambiental. Durante el siglo pasado la población mundial cre­
ció tres veces y la demanda de agua aumentó seis veces, así como la trans­
formación de alimentos en biocombustibles, junto con una urbanización 
caótica han generado nuevos riesgos (inundaciones, deslizamientos de tie­
rras, pérdida de 45% de la fertilidad y cambios en el uso de suelos, erosión 
y desertificación; Hernández et al., 2009). Este estrés ambiental deteriora 
los sistemas naturales y afecta los sistemas sociales, sobre todo entre la po­
blación vulnerable como mujeres pobres, campesin@s e indígenas de tem­
poral. En la medida en que se presentan mayores signos del CC y EHE, se 
reducen los servicios ambientales (agua, aire, suelo, alimento y biodiversi­
dad), además de que se pierden vidas humanas y bienes materiales. Ello ejerce 
presión sobre los sistemas sociopolíticos y al fallar la respuesta pública por 
lentitud, corrupción e intereses creados, la gente puede tornarse violenta.

El impacto (I) del estrés ambiental —agravado por el CC y la crisis eco­
nómica—se expresa en más EHE, desastres y pobreza. Durante los últimos 
16 años (de 2000 a 2016), los daños por desastres ascendieron en México 
a 425 MMD, con tres millones de afectados y 8,164 de muertes (Cenapred, 
2017). Prolongadas sequías provocaron incendios forestales, tolvaneras, 
erosión eólica y ondas agudas de calor, lo que afecta la salud humana y la 
funcionalidad de los ecosistemas, pero impacta sobre todo en los más vulne­
rables —mujeres, niños, ancianos e indígenas. Diversos estudios empíricos 
en varias partes del mundo han mostrado que la mortalidad entre mujeres se 
ubica entre 68 y 85% en los desastres (Ariyabandu y Fonseka, 2009; Ari­
yabandu y Wickramasinghe, 2004; Oswald, 2009; Fordham, 2017), rela­

CUADRO 1
CRECIMIENTO POBLACIONAL EN EL VMCM

Año
Habitantes
(millones)

1910 .47

1960 5.6

1980 14.3

2017 22.1

FUENTE: Censos de Población 1950-2080, INEGI (2017).
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cionada tanto a la discriminación histórica como a la autoidentidad de las 
mujeres de cuidar y salvar a los demás, aun a costa de su vida propia.

Las consecuencias sociales (SO) son múltiples y se pueden reforzar negati­
vamente. Una mayor vulnerabilidad socioambiental incide en el desarrollo 
personal y socioeconómico. Procesos de desertificación, sequías e inunda­
ciones disminuyen la producción agropecuaria, obligan a importar alimen­
tos y así, deterioran los medios de subsistencia de las poblaciones rurales, 
aumentando su marginalidad. Disminución de agua, alimentos, pérdida de 
fertilidad natural del suelo ha generado hambre, agravado por altos precios 
en los alimentos (Oswald, 2009a). Entre 2014-2016 bajó la carencia alimen­
taria de 28 a 24.6 millones de los mexican@s (Coneval, 2014, 2016). No obs­
tante, México es el país más obeso del mundo y 72.5% de adultos y 33.2% de 
niñ@s tienen sobrepeso u obesidad, mientras que otro 12% de niñ@s es 
desnutrido (Ensanutmc, 2016). Ante estas condiciones adversas, muchos ho- 
gares migraron para mejorar sus condiciones de vida. Al abandonar las 
tierras o asentarse en barrios marginales de las ciudades o en Estados Uni­
dos se pueden generar conflictos por tierras,10 alimentos, agua, fuentes de 
trabajo y discriminación (IOM, 2008, 2007; Passel y Cohn, 2011). Estas com­
plejas interrelaciones entre fenómenos ambientales y sociales han provocado 
enfrentamientos diversos por el usufructo o la posesión de tierras de culti­
vo, manantiales, pozos y ollas de agua.

La respuesta (R) se refiere a procesos sociopolíticos, donde interactúan los 
tres actores sociales centrales: el Estado, los empresarios y la sociedad. Entre 
estas tres fuerzas, frecuentemente con intereses opuestos (desarrollo turís­
tico, minas, creación de empleo vs. conservación de bosques y manglares 
que mitigan los impactos de EHE), se tiene que negociar una política que 
satisfaga a todos y conserva además el ambiente. Desde los sectores guber­
namentales y por parte de los organismos internacionales se han propuesto 
primero obras de infraestructura que amortiguan los impactos más nega­
tivos como presas para evitar avenidas torrenciales que erosionan cuencas 
e inundan ciudades río abajo. No obstante, estas obras han desplazado 
poblaciones, frecuentemente indígenas, que no sólo perdieron su arraigo 
al territorio y la cultura, sino también sus condiciones de supervivencia. Por 
otra parte, el mal manejo de las presas en Chiapas ha generado severas inun­
daciones en la planicie de Tabasco.

Los conflictos sociales desatados, pero sobre todo los impactos cada vez 
más visibles del CC, han obligado a los gobiernos y la población a desarro­

10 Según la Procuraduría Agraria en 2007 existían 390 mil conflictos agrarios y el número 
había aumentado por el cambio en 1992 en el Artículo 27 Constitucional, pero existe casi el 
mismo número de conflictos por agua.
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llar mecanismos de adaptación. Son políticas frecuentemente impuestas y 
por lo mismo, han tenido poco efecto para prevenir salidas fatales o violen­
tas, dado que no han consultado a la población afectada. Tampoco han esti­
mulado procesos de resiliencia,11 capaces de mitigar los impactos de nuevos 
EHE. Resiliencia se puede desarrollar a partir de conocimientos y prácti- 
cas tradicionales y se puede combinar con avances científicos modernos.12

COMPARACIÓN ENTRE LOS HURACANES STAN Y WILMA EN MÉXICO:
VULNERABILIDAD SOCIAL

México es un país expuesto a huracanes frecuentes (véase la gráfica 4) 
provenientes de sus dos costas por las condiciones atmosféricas específi- 
cas y mares más clientes. En octubre 2005 se presentaron en el sureste dos 
huracanes con una diferencia de diez días que tuvieron impactos y cos-  
tos socioambientales muy distintos y que permiten analizar la discrimi­
nación institucional y vulnerabilidad social de la población indígenas en 
Chiapas.

Huracán Stan

El Huracán Stan entró desde al Atlántico el 1 de octubre de 2005 y duró 13 
días. Se asoció con torrenciales lluvias no tropicales que agravaron los 
efectos del huracán y provocaron múltiples deslizamientos de tierras, des­
bordamientos de 98 ríos y arrastre de rocas, lo que generó inundaciones y 
desviaciones de ríos. En Guatemala se reportaron 1,500 muertes, en El Sal­
vador 7213 y en México 98. El alto número de muertes y daños multimillo­
narios están básicamente relacionados con la vulnerabilidad social de la 
población indígena que habitaba la Sierra Madre del Sur en México y Gua­

11 Resiliencia significa que personas o grupos afectadas por EHE pueden salir fortalecidos y 
aumentar su capacidad de respuesta ante posibles nuevos eventos o recuperarse rápidamente 
de las pérdidas sufridas para mejorar sus condiciones de vida antes del evento extremo.

12 Un caso ilustrativo es la ubicación de pirámides en un ángulo especial en las costas del 
Caribe, que ha permitido disminuir los impactos de vientos huracanados. Fue desarrollado hace 
miles de años por la civilización maya y ha permitido conservar sus pirámides, frecuente ex­
puestas a EHE. Ahora, los hoteles han copiado esta técnica ancestral para protegerse mejor ante 
huracanes después de las pérdidas de Gilberto y Wilma.

13 En El Salvador la población más pobre sufrió simultáneamente una erupción volcánica y 
un terremoto. En ninguno de los tres países mencionados, los gobiernos habían dado una eficaz 
alerta temprana, ni evacuado preventivamente o establecido refugios para proteger a la pobla­
ción ante este EHE. En septiembre 2017 hubo en México dos terremotos con miles de réplicas, 
tres huracanes y después erupciones en el Popocatépetl.
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temala, donde pendientes pronunciadas, deforestación y la ubicación de la 
población indígena en zonas de alto riesgo habían agravado los impactos del 
EHE. En Atitlán por lo menos 1,200 indígenas fueron sepultados por una ava- 
lancha de lodo.

El estudio de García et al. (2006) indica que Stan fue el huracán más 
costoso en vidas y daños materiales por 2.162 MMD. Los daños directos se 
dieron en 65% y 40% fue infraestructura social destruida, lo que afectó 
sobre todo a la población indígena. 35% fueron daños indirectos, al haber 
quedado destruido la base de las actividades productivas como 75,134 ha de 
plantaciones de café en manos de campesinos minifundistas, 168,000 ha 
de bosques comunales y la ganadería de grandes propietarios. En Chia-  
pas, 40% de la vegetación natural de la Sierra de los Tuxtlas fue destruida. La 
infraestructura económica fue dañada con 31.2%, el sector productivo con 
22.5% y el ambiental con 5.2%. Hubo que reubicar a un tercio de las ca-  
sas por su situación de alto riesgo, 11% de estas casas fueron llevados por 
las aguas; 16.3% mostró daño parcial y el resto tuvo afectaciones menores. Los 
costos totales del huracán Stan equivalían a 5% del PIB del estado de Chia­
pas. La ayuda gubernamental y privada fue distribuida por barcos, aviones, 
camiones, pero las carreteras destruidas limitaban el plan de emergencia 
DNIII.

Al preguntar por el enorme costo social y financiero de este huracán des­
tacan varias observaciones: Primero, los procesos de alerta temprana y eva­
cuación preventivas habían fallado en toda la región, responsabilidad de 
los tres niveles de gobierno. La evacuación se inició por los propios pobla­

GRÁFICA 4
TRAYECTORIA DE HURACANES EN EL ATLÁNTICO DURANTE EL SIGLO XX

FUENTE: NOAA (2006).
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dores, cuando sus casas y campos fueron destruidos por ríos desbordados, 
que habían llevado sus pocas pertenencias. En total, 800 comunidades fue- 
ron directamente impactadas y alrededor de 100,000 personas habían huido 
desde las regiones montañosas abruptas. 84,000 personas, mayormente 
indígenas mames, mocho y cachiqueles, vivían durante más de una década 
en refugios improvisados, casi todas escuelas, lo que ha impedido poste­
riormente, que los niños regresaran a clases y se normalizara la vida. Otras 
1,200 familias damnificadas encontraron posada con familias huéspedes por 
varios meses. A raíz de este desastre, 1,954,571 personas se encontraban 
en situación de emergencia y del total los daños cuantificados, 82.6% se 
concentraba en cuatro municipios (Motozintla, Tapachula, Huixtla y Su­
chiate). Segundo, la reconstrucción de casas destruidas e infraestructura fue 
parcial y al año el delegado de Sedesol, Luis Alberto Molina Ríos, aceptó 
que menos de 10% de las 10,200 casas habían sido reconstruidas pero nunca 
informó dónde se había quedado el dinero del Fonden. Tercero, ante la falta de 
apoyo oficial, el enorme daño concentrado en pocos municipios, la extrema 
pobreza y precariedad de las poblaciones desplazadas, la gente desarrolló 
estrategias de supervivencia (Oswald, 1991). Ante la falta de reconstrucción 
y la pérdida de cafetales, maíz y bosque, muchos indígenas emigraron hacia 
Estados Unidos y regiones más prósperas. Cuarto, los municipios libres zapa- 
tistas fueron castigadas. Sin alerta temprana y posteriormente, con bloqueos 
a la ayuda internacional por parte del gobierno y el ejército, se aprovechó 
la contingencia para dejar estas poblaciones indígenas a su suerte.

Huracán Wilma

Una semana más tarde se presentó el huracán Wilma en la escala de Zaffir-
Simpson categoría 5. Entró del 19 al 24 de octubre por la zona de Holbox-
Cozumel y Cancún a la Península de Yucatán y tuvo un diámetro de 700 km, 
con ráfagas de vientos de 280 km/h. A su paso había privado de vida a doce 
personas en Haití, ocho en México y 35 en Estados Unidos, casi todas en 
Florida (National Hurricane Center, 6 de abril, 2006). Había afectado la parte 
occidental de Cuba, donde se habían evacuado 560,000 personas y este país 
no tuvo muertes, gracias a su manejo preventivo. En la Península de Yuca­
tán se declaró dos días antes una alerta general y se publicó cada hora el 
avance del EHE y su peligrosidad. Se evacuaron 98,000 personas (EM-DAT, 
2010) de la Riviera Maya, las islas de Cozumel, Islas Mujeres y Holbox, así 
como del centro turístico internacional Cancún. 15,000 personas fueron 
ubicadas en lugares seguros y refugios, donde se quedaron durante el EHE 
que permaneció 36 horas en la región, detenido por un frente frío. Antes de 



411VULNERABILIDAD SOCIAL Y DESASTRES POR EL CAMBIO CLIMÁTICO

que Wilma fuera a tocar tierra, el gobierno había estacionado maquinaria 
pesada para reparar infraestructura y almacenó víveres y agua potable.

Wilma destrozó la infraestructura turística, hotelero, el puerto de Cozu­
mel, Cancún y la Riviera Maya, así como la infraestructura social, carre­
teras, comunicaciones y la red eléctrica. Más de un millón de habitantes 
fueron directa e indirectamente afectados y casi todos dependían del turis­
mo. Los daños se estimaron en 1.74 MMD y 94% se refería al sector turísti­
co; 24.6% fueron daños directos y 75.4% indirectos por oportunidades 
económicas perdidas. La mayoría de los hoteles mostraron daños seve-  
ros, aunque casi todos eran asegurados. Después del EHE, el presidente de la 
república encabezó la reconstrucción, presionó a los seguros e involucró a 
todos los ministerios para reestablecer a la brevedad posible la infraestruc­
tura dañada. Dos días después había comunicación telefónica y quince días 
más tarde se había reestablecido el tendido eléctrico y el abasto de agua. 
Las carreteras eran transitables y la maquinaria pesada empezaba a derribar 
hoteles destruidos para reempezar la reconstrucción. El personal del sector 
turístico trabajaba temporalmente en los procesos de limpieza, reconstruc­
ción y reparación del aeropuerto. La Comisión Nacional de Agua reparaba 
las redes de agua potable, drenaje, la planta de tratamiento y reponía la 
arena perdida en las playas. En diciembre del mismo año, la mayoría de los 
daños fue reparada y Cancún, Cozumel y la Riviera Maya lucían en su es­
plendor para recibir a los turistas nacionales e internacionales durante las 
vacaciones de navidad.14

Comparación socioinstitucional del manejo de los huracanes

Cáritas en Chiapas comparó las respuestas gubernamentales de los dos hu­
racanes y lamentó que la ayuda oficial se había concentrado sobre todo en 
Cancún, mientras que los daños, pero sobre todo la vulnerabilidad social, 

14 Una campaña de promoción a cargo de la Secretaría de Turismo y por parte de las líneas 
aéreas y cadenas hoteleras atraía otra vez a los turistas. En tres meses se habían recuperado más de 
80% de los 27,500 cuartos de hoteles en Cancún, mientras que en la Riviera Maya todos estaban 
en funcionamiento en febrero de 2006. Aun así y con todo el apoyo gubernamental, la actividad 
turística había perdido durante 2006 más de mil millones de dólares por cancelación en ocupa­
ción de cuartos de hotel, en comparación con los años anteriores (Sectur, 2006). En términos 
ambientales se habían destrozado los muros de contención en las islas de Cozumel (327 m2) e 
Islas Mujeres (1,500 m2), lo que había impactado a los arrecifes. Además, se afectó el Parque 
Urbano Cava, el Parque Natural Chankanaab, el Refugio Estatal de Flora y Fauna Laguna Colom­
bia y gran parte de los manglares. Muchos árboles fueron derribados, descopados, defoliados y 
posteriormente, quedaba una acumulación de material seco que provocó posteriormente incen­
dios forestales. La recuperación de las playas perdidas planteaba problemas ambientales adicio­
nales: al mover la arena de los arrecifes se desplazaban sólidos que afectaron a los bancos 
coralíferos, ya que reflejaban excesivamente la luz solar y provocaron su blanqueamiento.
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habían sido más serios en Chiapas. Sin duda, la infraestructura turística  
de Quintana Roo representa un recurso económico clave para el ingreso de 
México. Ello explica por qué el gobierno federal había brindado tanto apo­
yo al proceso de reconstrucción, incluyendo la recuperación de playas. La 
falta de grandes ríos y la mayor focalización del huracán Wilma en la parte 
oriente de Quintana Roo limitaba la extensión del evento que fue un pode­
roso huracán y redujo los daños a una región delimitada.

Al contrario, Stan no sólo trajo mucho más lluvia, sino afectó a los bos­
ques de la Sierra Madre, donde 98 ríos y afluentes inundaron la región. Al 
desbordar o desviarse estos torrentes, llevaban consigo la infraestructura 
social y casas. Además, el impacto del huracán Stan develó la falta de pre­
paración ante EHE como planes de evacuación con rutas seguras y la negli­
gencia en el establecimiento de refugios. La reconstrucción mostraba fallas 
y corrupción en los tres niveles de gobierno. La vigilancia epidemiológica 
después del desastre fue deficiente y las repercusiones por desnutrición, 
agua contaminada y brotes epidemiológicos en las zonas más marginales 
del país se añadieron a las enfermedades gastrointestinales y por vectores 
tradicionales, pero se prolongaron por más tiempo, lo que aumentó la vul­
nerabilidad y la muy alta marginalidad de los indígenas. La extensión del  
fenómeno hidrometeorológico de Stan había abarcado además del estado 
de Chiapas, los estados de Oaxaca, Veracruz e Hidalgo y tuvo repercusiones 
negativas en estos estados, sobre todo por la precipitación abundante que 
causó destrucción severa que redujo el PIB estatal de Chiapas.

Al comparar la respuesta institucional salta a la vista la diferencia en la 
respuesta gubernamental, donde en una misma región, durante el mismo mes 
de octubre de 2005 y en el mismo país se habían dado apoyos diametral­
mente opuestos. La acción oficial ante Stan, donde todo falló, se explica por 
los dos México: uno desarrollado y otro pobre y abandonado. La poca recons­
trucción indica además corrupción y discriminación institucional severa 
(Oswald, 2012), donde el gobierno excluye a la población indígena. Al 
contrario, el caso de Wilma muestra la capacidad institucional, el conoci­
miento y los recursos financieros y logísticos (Fonden, DNIII) con los que 
cuenta el gobierno mexicano para prevenir muertes y reducir daños aso­
ciados al huracán. Mientras que la infraestructura gubernamental y priva­
da permitió al turismo de playa a operar en buenas condiciones tres meses 
más tarde y la población afectada fue empleada en la reconstrucción para 
sobrevivir, la población indígena de Chiapas recibió poca ayuda y tuvo que 
recuperarse por sí mismo o abandonar la región.

La estrategia de adaptación de los habitantes desamparados era emigrar 
para sobrevivir. En este proceso de migración forzada (IOM, 2008) se queda­
ban normalmente los más vulnerables en la zona de desastre. Hubo mu- 
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chas familias que tuvieron que dejar a niños menores a cargo de sus hermanos 
aún más pequeños, mientras que los adultos conseguían los recursos para 
alimentarlos en las ciudades cercanas o de migrante en Estados Unidos. 
Ello significaba truncar el futuro de estos infantes, ya que se quedaban sin 
escuela, alimentación, cuidado y atención y sólo el fin de semana, uno o 
ambos padres llegaban para mitigar el hambre físico y emocional. En el caso 
de los municipios libres del EZLN, se había presentado no sólo la falta de 
apoyo gubernamental después del huracán Stan, sino un bloqueo militar 
que impedía la llegada de la ayuda internacional ante argucias de restric­
ción fiscal. Momentos de desastres requieren de la solidaridad local e in­
ternacional que no se puede limitar por intereses políticos.

Similares procesos de abandono ocurrieron con los huracanes Ingrid y 
Manuel en Guerrero, donde 200 comunidades indígenas afectadas en la 
región de la Montaña se organizaron en el Consejo de Comunidades Dam­
nificadas de la Región de la Montaña. Mediante presión sobre autoridades 
federales y estatales lograron apoyos extraordinarios para alimentación y 
siembra de cultivos básicos, así como programas de reconstrucción de vi­
viendas. Durante los sismos de septiembre 2017 y sus múltiples réplicas, el 
gobierno estimó inicialmente un daño de 48 MMP, no obstante, hay muchas 
casas dañadas y colapsadas que no fueron censadas y que requieren de apo­
yos para la reconstrucción.

ALGUNAS ALTERNATIVAS CONCLUSIVAS: ADAPTACIÓN Y RESILIENCIA

En síntesis, las interrelaciones complejas entre los sistemas naturales y 
humanos con retroalimentaciones en los contextos políticos y sociales 
mundiales, nacionales y locales, muestran la transversalidad de la vulnera­
bilidad social y sus vínculos con los EHE. Decisiones políticas afectan al 
conjunto de la sociedad y están atadas a procesos de negociación para lo­
grar acuerdos a favor de tod@s, donde gobierno, empresas y ciudadanos or­
ganizados tienen que sumar esfuerzos.

Sin duda alguna, la historia de México es aleccionadora en relación con 
EHE, sismos, erupciones volcánicas, deslizamiento y conflictos sociopolí­
ticos. Diversos indicadores muestran que el colapso de la civilización maya 
estaba relacionado con la sobreexplotación de sus recursos frágiles, que 
provocó sequías inducidas por una deforestación masiva y un crecimien-  
to poblacional importante en una zona ambientalmente delicada. Esto se 
agravaba por conflictos políticos entre caciques en la Península. La conca­
tenación de estos factores ha provocado la destrucción de esta gran cultura 
(Blümel, 2009; Zang et al., 2008). El análisis de los anillos de árboles cente­



ÚRSULA OSWALD SPRING414

narios (Villanueva et al., 2008) que explican sequías pasadas y EHE, se pueden 
entender procesos históricos del México indígenas, colonial, independiente 
y revolucionario. Justo antes de la conquista española hubo hambrunas y epi­
demias severas (León Portilla, 2003). Sin una prolongada sequía,15 falta de 
alimentos y enfermedades, la Independencia y la Revolución hubieran teni­
do eventualmente otras salidas.

En síntesis, sólo políticas proactivas globales pueden cambiar el modelo 
de destrucción ambiental y climática hacia uno de conservación que limi­
tará las proyecciones de destrucción (Stern, 2009), y donde se mitigarán los 
impactos y se adaptará la población a los EHE. Ello significa mantener hacia 
fines del siglo el aumento de la temperatura global por debajo de 2°C en rela­
ción a los niveles de 1990. Obliga a un proceso drástico de eficiencia energé­
tica, energías renovables y una gradual descarbonización y desmaterialización 
de la economía, o sea, reajustes en el modelo civilizatorio existente. Adi­
cionalmente, procesos de adaptación, aprendizaje preventivo y resiliencia 
en comunidades expuestas a EHE permitirían desarrollar capacidades para 
protegerse mejor ante eventos futuros, mediante la restauración de ecosiste­
mas costeras y manglares, la reforestación de laderas, el ordenamiento terri­
torial y ambiental, el manejo de cuencas y el cuidado del agua. Agricultura 
sustentable con restauración de servicios ambientales en las cabeceras de 
cuenca, techos verdes, ciudades sustentables y transporte no contaminante 
mejorará el abasto de agua y aire para los habitantes cuenca abaja y redu­
cirá los GEI y los riesgos por EHE, además de mejorar la alimentación.

En respuesta a las tres preguntas hechas al principio del artículo se pue­
de afirmar que las interrelaciones y retroalimentaciones entre los procesos 
sociopolíticos del modelo neoliberal concentrador de riqueza y depaupe­
ración de las mayorías agudizó los deterioros ambientales (Conabio, 2010) 
y el CC ha generado en México altos riesgos por sus condiciones naturales y 
por las condiciones sociales de vulnerabilidad extrema (Coneval, 2014, 
2016). Ante esta fragilidad socioambiental, el impacto del CC en México va 
afectar más severamente a los grupos marginales y campesinos.16 Finalmen­

15 Largos periodos de sequía producen hambrunas que pueden debilitar el sistema inmuno­
lógico en la población, lo que facilita la expansión de epidemias. Cuando esta situación se 
combina con conflictos locales se pueden presentar coyunturas, donde la interrelación entre 
factores naturales y conflictos sociopolíticos pueden generar rupturas en los sistemas político-
culturales existentes. Sin embargo, en la situación presente se tornan aún más serios por los 
efectos del CAG y en particular, por los impactos asociados al CC, los EHE y las crisis econó­
micas.

16 Una política rural integral consolidará la seguridad alimentaria de México en momentos, 
donde los precios de los alimentos básicos se han incrementado y donde los biocombustibles y 
la especulación en el mercado internacional están empujando a mil millones de seres humanos 
en el planeta, pero también a mexicanos hacia el hambre y a obesidad. Una política rural integral 
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te, mecanismos de aprendizaje preventivo, promovidos por el gobierno y 
apoyados por grupos vulnerables podrían facilitar la adaptación y resilien­
cia requeridas para disminuir los impactos, salvar vidas y proteger el patri­
monio.

En términos generales, para limitar el impacto del CC y sus efectos so­
ciopolíticos, la población socioambientalmente más expuesta necesita 
adaptarse a las condiciones de deterioro y crear resiliencia. En el ni-  
vel global se requieren reducir los GEI, lo que implica cambios radicales en la 
visión del mundo, el modo de pensar, la gobernanza y la participación de 
los ciudadanos. Ni el gobierno solo, ni los ciudadanos aislados, ni las per­
sonas más expuestas pueden resolver los retos del CC. Sólo mediante po­
líticas sociales y ambientalmente amigables, que beneficien a la mayoría de 
la sociedad mundial y nacional, es factible enfrentar los retos del deterioro 
ambiental y los riesgos asociados al CC. México y Centroamérica están y 
serán aún más severamente afectados por los eventos extremos, resultado 
del CC. Requieren por lo mismo, actuar en cooperación con otros países 
para lograr las metas comprometidas por cada país en el Acuerdo de París 
en 2015, el cual sustituye al Protocolo de Kioto. En México se requiere 
superar las políticas neoliberales y la guerra contra el narcotráfico que han 
aumentado la vulnerabilidad social, han creado inseguridad pública y  
han desplazado a comunidades. Desarrollos urbanos y turísticos sustentables, 
energía renovable, alimentación sana y nutritiva, seguridad pública y em­
pleos dignos, 2017). Ello facilitará a México reorientar su política y desa­
rrollarse hacia un sendero de sustentabilidad, donde podrá disfrutar de sus 
amplios servicios ambientales y de su diversidad cultural excepcional.
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