POLITICA MIGRATORIA EN MEXICO:
RETROSPECTIVA, PERSPECTIVA Y PROSPECTIVA

IMANOL DE LA FLOR*

PREAMBULO

El presente capitulo analiza el discurso sostenido por México al estructurar su
politica migratoria —con acento sobre el migrante centroamericano— en
dos momentos: uno dado a partir de 1974 y otro que inicia formalmente du-
rante el ano 2011. Para tal fin usaremos como lente dos ordenamientos
juridicos: la Ley General de Poblacion y la Ley de Migracion; asi como di-
versos eventos internacionales y domésticos que enriqueceran los argu-
mentos basicos de este trabajo en dos temas. El primero es que la politica
migratoria en México se implementé de forma ineficaz a causa de factores
causados por intereses diversos en sus relaciones internacionales, asi como
por una vision del fenomeno en el ambito interno; y el segundo es que
entre los momentos historicos referidos (1974 y 2011) se observa un cambio
discursivo que trasciende a la accion en la arena politica.

Ambos ordenamientos juridicos reflejan diversas realidades —y mads aun
concepciones— de la migracion centroamericana en México. No resulta
prudente, bajo un criterio maniqueo, afirmar que el primero fue positivo
mientras que el segundo negativo, ni viceversa, pues el andlisis no se reduci-
r4 a la formacion de un criterio tan cerrado. Por el contrario, con él se veran
algunos de los avances y retrocesos representados en ambos como reflejo
de un discurso politico.

* Universidad Veracruzana, egresado de la Facultad de Derecho.
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EL MOMENTO 1974

La década de los setenta en el mundo, pero especialmente en Latinoamérica,
goza de un simbolismo ligado al inicio de la lucha por la democracia (concep-
tualizada desde la perspectiva occidental), enmarcado en un maremdgnum
de eventos historicos. En Chile cae Allende y asciende la dictadura; muere
Franco en Espana y nace la Constitucion de 1978, cuya influencia resulta
palpable en diversos textos constitucionales latinoamericanos;' en Portu-
gal, en 1974, se pusieron claveles en las bocas de los cafiones evocando una
escena poética y revitalizante; en tanto que el Colonialismo parecia ver su
fin y Watergate. .. sorprendia al mundo.

En esta encrucijada, México vive el presidencialismo en uno de sus
momentos culminantes; la existencia de un partido hegemonico en el poder
promotor de una politica exterior que gozaba de lozania frente a los paises
alineados con el capitalismo,* permite la vision de un México fortalecido
hacia el hemisferio. En materia migratoria, México afirmaba la tesis de la
“valvula de escape”,’ segun la cual la salida de mexicanos desempleados y
empobrecidos hacia Estados Unidos (para ofrecer su mano de obra) no es
la consecuencia de una falta de garantia a derechos humanos, econémicos,
sociales y culturales, sino un medio de desarrollo que desembocaba en la
realizacion del American Dream.

No obstante dicha vision, el gobierno de México durante esa década,
prefiere no poner sobre la mesa de negociacion la posibilidad de una reforma
migratoria con Estados Unidos. Echeverria, en su visita oficial a Washing-
ton, no toca el tema* por considerarlo inapropiado y es asi que el gobierno
de México afirma la postura de que frente al fenomeno migratorio se tiene
la “politica de no hacer politica”.

! De manera particular se recomienda la lectura del siguiente articulo: Gerardo Eto Cruz y
José E Palomino Manchego, “La Constitucion espafiola de 1978 y su influencia en el ordena-
miento constitucional latinoamericano”, en Domingo Garcia Belaunde, La Constitucion y su
defensa (algunos problemas contempordaneos), Peru, Instituto Iberoamericano de Derecho Cons-
titucional, 2003, pp. 60 y ss.

% Consultese al respecto la parte introductoria del articulo: José Antonio Crespo, “La Cultura
politica después del 6 de Julio”, en Nueva Antropologia, Revista de Ciencias Sociales, num. 35,
junio, México, Universidad Nacional Autonoma de México, 1989, pp. 31-33; asimismo, Arnal-
do Cordoba, La formacion del poder politico en México, México, Era, 1972, pp. 45-57.

* Jorge Bustamante, Migracion internacional y derechos humanos, México, Universidad Na-
cional Autonoma de México, 2002, pp. 58 y ss.

* Carlos Welti Chanes, “La Ley General de Poblacion y el contexto internacional”, en
Luz Maria Valdez, La Ley de Poblacion a treinta aos de distancia. Reflexiones, andlisis y pro-
puestas, México, Universidad Nacional Autonoma de México-Instituto de Investigaciones
Juridicas, 2005, p. 15.

> Edgar Manuel Castillo Flores, “La evolucion de la politica migratoria mexicana: ‘de la li-
mitacion a la participacion activa’™, en III Jornadas Politicas Migratorias, Justicia y Ciudadania,
Espana, Instituto de Filosofia, CSIC, octubre, 2010, p. 1.
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Notese que lo anterior fue relativo a los flujos de mexicanos hacia el
exterior, especificamente hacia Estados Unidos®, quienes luego del Progra-
ma Bracero —unica accion politica relevante al respecto (por sus efectos)—
fueron ignorados, permitiendo la continua violacion de sus derechos
humanos en Estados Unidos e incluso en México, una vez retornados. Por
cuanto hace a las dindmicas migratorias venidas desde Centroamérica,
resultaron ain menos visibles en la escena politica de los setenta. La region
fronteriza entre México y Guatemala, porosa y acostumbrada al paso de
trabajadores estacionales, no representaba la algidez de la nortena colin-
dante con la primera potencia capitalista del mundo. Es quiza por lo anterior
que el fenomeno migratorio en la region sur de México —ligado a Guate-
mala sobre todo— representaba una historia migratoria distinta a la del
American Dream, que sélo hasta los ochenta subié de tono debido a los de-
sastres naturales y la inestabilidad politica en la zona;’ factores que actuaron
como detonantes de un incremento en los flujos. Mientras tanto, el fenome-
no era entre naciones centroamericanas y de caracter estacional.®

Por otro lado, en la década de los setenta, el mundo comienza a formar
una nueva preocupacion respecto a su futuro mediato. El aumento desme-
dido de la poblacion, principalmente en los paises subdesarrollados, hace
pensar que los recursos no podrian tener un reparto equitativo, y que re-
sultaba responsabilidad de esos paises el dano que este hecho podria traer
a terceras naciones. Por tal motivo, organismos internacionales comen-
zaron a ejercer presion arguyendo la necesidad de un control de natalidad
efectivo a través de medios cientificos, asi como la conformacion de un
“optimo demografico” en paises de Latinoamérica—como Colombia, Mé-
xico y Brasil—, donde las altas tasas de natalidad provocaban escasez de
servicios publicos en virtud de la demanda extendida.

Esto provoco una reaccion especifica por parte de la diplomacia esta-
dounidense, que decidié exacerbar su politica migratoria restrictiva contra
los flujos provenientes del sur.” En tanto, México se erigia como un pais
hospitalario hacia las naciones menos favorecidas del continente, dado que

® Es prudente tomar en cuenta que desde 1974, México firmoé un Convenio bilateral con
Canada enfocado a la exportacion de mano de obra. Asi, jornaleros mexicanos viajan atun, de
manera regular, a dicho pais durante periodos especificos del afio, con esto se favorece
la migracion temporal de jornaleros mexicanos para satisfacer la demanda de mano de obra en
Canada.

" Mario Monteforte Toledo, Centro América subdesarrollo y dependencia, vol. 11, México,
Instituto de Investigaciones Sociales-UNAM, 1972, pp. 302-303.

8 Alma Arambula Reyes et al. (2006), “El flujo migratorio centroamericano hacia México”,
en Carlos Gonzalez (coord.), Relaciones Estado-didspora: aproximaciones desde cuatro continen-
tes, México, SER/IME/UAZ/ANUIES/Miguel Angel Porrta, tomo 11, pp. 224-225.

® Welti Channes, op. cit., p. 15.
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como se apuntara antes, su diplomacia —durante esa época en el apogeo
de su age d’'or— concretaba al exterior una imagen de potencia emergente,
solida econdmica y politicamente, que ain conservaba el principio basi-
co de politica demografica bajo aquella vision de que “gobernar es poblar”.'
De hecho, en los afnos setenta, México permite la entrada de los refugiados
chilenos y argentinos vulnerados por los regimenes de Pinochet y Videla,
respectivamente.

De tal suerte, en tanto Estados Unidos exacerbaba su ya comun restric-
cion al movimiento humano, México promovia el auxilio humanitario
pero, por otro lado (paraddjicamente), desatendia sus dinamicas migrato-
rias economicas, ya bajo la figura del mexicano que salia del pais a Estados
Unidos o bajo la del centroamericano venido en transito a México, ambos en
situacion irregular.

En este contexto, México abroga su segundo ordenamiento en materia
de poblacion —nacido en 1947— para dar entrada a la Ley General en ana-
lisis. Con ella, México finca su posicion politica al respecto concibiendo
miopemente el fendmeno migratorio internacional. ; Por qué razon se afirma
esto? En primera instancia porque la posicion de México frente a Estados
Unidos, en un momento econdémico donde su petréleo gozaba de gran
relevancia en los mercados estadounidenses, no daba pie a que éste exigiera
la consecucion de una politica migratoria entrambos. .., era un tema dificil
y escarpado cuyo debate podria traer algidez a la relacion y, por tanto, des-
ventajas economicas para México. De hecho, el gobierno de Estados Unidos
culpaba del flujo irregular a México (situacion que no cambia hasta iniciado
el siglo XXI, en la administracion Bush), en tanto que el segundo guarda-
ba silencio al respecto. En lo tocante a su frontera sur, México no encon-
traba interés en regular el flujo migratorio centroamericano, pues como se
dijera antes, su dinamica se encontraba subyacente al discurso oficial. El
trabajo estacional era un fenomeno ligado a la tradicion historica de la re-
gion'! y no a la politica exterior del pais.'*

Seguido de lo anterior, México habia sostenido a lo largo del periodo
posrevolucionario una politica demografica natalista, que unida al nacio-
nalismo —fruto de la lucha armada mencionada— exacerb¢ la vision de la

10 Alfonso Sandoval, “Politicas de poblacion: viejos y nuevos desafios”, en Brigida Garcia y
Manuel Ordorica (coords.), Los grandes problemas de México. Poblacion, vol. 1, México, El Co-
legio de México, 2010, p. 440.

"' M. Castillo y Rodolfo Casillas, “Caracteristicas basicas de la migracion guatemalteca al
Soconusco chiapaneco”, en Estudios Demogrdficos y Urbanos, vol. 3, nim. 3, septiembre-diciem-
bre, 1988, pp. 537-543.

127, Ramon Brito Moncada, “Consideraciones sobre la Politica exterior de México”, en Juri-
dica. Anuario del Departamento de Derecho de la Universidad Iberoamericana, tomo I, num. 13,
México, Universidad Iberoamericana, 1981, pp. 316-317.
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otredad como mecanismo diferenciador entre el ciudadano y el extranjero.
Asi pues, dicho concepto sociologico trascendio a las esferas politologicas
y juridicas fomentando la institucionalizacion de la natalidad y del pueblo
mexicano como simbolos de un pais fructifero, por lo que se restringio
la entrada del extranjero y se limito su esfera de derechos. Stimese a esto el
aumento de flujos migratorios internos motivados por la industrializacion
del pais poco antes de mediados del siglo XX. Un ejemplo claro de lo ante-
rior fue Veracruz, territorio donde el petroleo fomento la concrecion de
enclaves extractivos en torno a los cuales surgieron poblaciones satelitales.
Esto aumento la pobreza en los asentamientos rurales, motivando movi-
mientos internos importantes," que a finales de los setenta vinieron a que-
brar las infraestructuras urbanas establecidas, esto trajo un mayor indice
de pobreza y, por tanto, el aumento de los flujos internacionales de mexi-
canos hacia Estados Unidos.

En esta tonica de eventos internacionales e internos, la Ley General de
Poblacion intenta dar gusto a todas las posiciones. En ella, a prima facie
es francamente criticable el uso de una vision instrumental'* del fenomeno
migratorio, nutrida por un criterio esencialmente utilitarista, segtin el cual
el ingreso de migrantes debe limitarse en funcion de los intereses y nece-
sidades del pais de destino (en este caso México), disenando una politica a
propos, de manera unilateral y desde una légica nacional, con miras incluso
a desaparecer el fenomeno migratorio irregular obviando su mencion pues,
bajo el criterio anterior, se le concibe como un flujo no beneficioso para el
desarrollo del pais.”” Ademas de esto ultimo, resulta contraproducente que
la ley maneje la politica demografica del pais, incluyendo en casi la mitad
de su construccion el tema migratorio. Con esto se desnaturalizo y perdio
eficacia en la gestion del mismo. Lo anterior sin duda es consecuencia de
una vision enddgena y pasiva de las dinamicas migratorias en México.'® En
este sentido, la Ley General de Poblacion ve en el migrante un indicador

B Luis Jiménez Trejo, Gasto publico y desarrollo humano en los municipios de Veracruz, 1995-
2004, los casos de Cordoba 'y Orizaba, México, UNAM-Instituto de Investigaciones, Dr. José Ma.
Luis Mora, Programa de Maestria en Estudios Regionales, 2007, p. 66; y Patricia Zamudio et
al., Cambio de la migracion en el estado de Veracruz: consecuencias y retos, México, Sociedad
Mexicana de Demografia/Colegio de la Frontera Sur, 2001, p. 12.

!*Pablo Ceriani Cernadas, “Luces y sombras en la legislacion migratoria latinoamericana”,
en Nueva Sociedad, num. 233, mayo-junio, Argentina, Fundacion Frederich Ebert, 2011, p. 72.

1> En este sentido resulta interesante la vision de la Dra. Loretta Ortiz Ahlf en Loretta Ortiz
Ahlf, “Los Derechos Humanos de los inmigrantes irregulares y la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos”, en José Luis Caballero Ochoa (coord.), La Declaracion Universal de
los Derechos Humanos. Reflexiones en torno a su 60 aniversario, México, Porrua, 2009, p. 295.

16 Miguel Angel Castillo, “Las Politicas y la legislacién en materia de inmigracion y transmi-
gracion”, en Francisco Alba et al. (coords.), Migraciones Internacionales, volumen III, México,
El Colegio de México, 2010, p. 571.
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demografico cuyo aumento o disminucion puede incidir en el desarrollo
nacional, pero no como un agente activo, sino como un elemento cuanti-
tativo cuya cantidad debe ser regulada para obtener resultados éptimos
(algo asi como las pesas —que se quitan y ponen a voluntad— sobre los pla-
tos de la balanza para lograr el equilibrio).

De esta suerte, el tema migratorio se convierte en uno debatido pasi-
vamente en sede interna, envuelto en el tema demografico para desviar la
atencion de su algidez natural ligada a eventos politicos internacionales,
derechos humanos y gobernabilidad. Como consecuencia de lo anterior, el
ordenamiento de 1974 goza de dos caracteristicas principales: el control y
regulacion de la entrada de migrantes a México (fomentando el ingreso
documentado) y la vision del tratamiento diferenciado entre migrantes y
ciudadanos. Respecto al primer punto, el Comité de Proteccion de los De-
rechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares ha recono-
cido que la némina de requisitos a satisfacer, impuestos por la citada Ley,
no cumple con parametros de la Convencion Internacional sobre la Eli-
minacion de toda las Formas de Discriminacion Racial,'” al ser excesivos y
obstaculizar el ejercicio de diversos derechos humanos.

Asimismo, la Ley General de Poblacion, al reconocer que el ingreso
debe ser “legal”, niega el de tipo “ilegal”, situando en una zona limbica los
mecanismos y derechos que a los migrantes irregulares les corresponden
por no encontrarse en la perspectiva juridica de licitud que la ley constru-
ye (de hecho criminalizo la migracion irregular hasta el afio 2008).'

Stimese a esto, que la ley en analisis no discurria sobre cuestiones labo-
rales, de salud, educacion y seguridad social, o sobre el acceso a la justicia
del migrante (ya en jurisdiccion comun o extraordinaria). Esto ultimo se
incluyo de forma recientisima.. ., de hecho meses antes de que la nueva ley
de 2011 fuese publicada (noviembre 2010). Asi, solo se enfocaba sobre
el control migratorio en su fase de ingreso y estancia, particularizando en
dos categorias (inmigrantes y no inmigrantes) las clasificaciones bajo las
cuales podria ingresar capital humano al pais. Con lo anterior se dejo al
migrante, y mas especificamente al de tipo irregular, en la indefension res-
pecto al nacional, pues no se concretaron mecanismos especificos para
situarlos en pie de igualdad en el goce de diversos derechos humanos, dado

7 Naciones Unidas, Comité de Proteccion de los Derechos de todos los Trabajadores Migra-
torios y de sus Familiares, “Examen de los informes presentados por los Estados Partes de
Conformidad con el articulo 73 de la Convencion. México”, Estados Unidos, 2005.

'8 Al respecto puede consultarse la siguiente nota: Ciro Pérez Silva, “Promueve el INM que
se despenalice la migracion de indocumentados”, en La Jornada, viernes 30 de marzo de 2007,
disponible en <http://www.jor nada.unam.mx/2007/03/30/index.php?section=politica&article
=018nlpol>.
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que para tal fin el migrante debia satisfacer los requisitos impuestos al na-
cional, que podrian incrementarse si el tramite o procedimiento se encon-
traba difuso bajo el velo de la discrecionalidad.

Junto con todo esto, el marco institucional del cual se servia el Estado
para implementar su politica “demo-migratoria” era en un inicio la Secre-
taria de Gobernacion, con lo cual se “policializ6” el fenomeno migratorio.
Esto, unido al hecho de que los procedimientos administrativos enunciados
en la Ley General de Poblacion —para verificacion y control de migran-
tes, asi como para la obtencion de visado y refrendo de calidad migratoria—
eran en su mayoria engorrosos y de dificil solucion, trajo como consecuencia
la afectacion —de forma manifiesta y grave— del ejercicio de los derechos
humanos de los migrantes regulares. Sin embargo, la situacion recién apun-
tada multiplicaba sus efectos nocivos sobre los migrantes irregulares," su-
mado a la discrecionalidad administrativa en sus tramites migratorios, asi
como a las redes tejidas entre la delincuencia organizada (tratantes de per-
sonas, principalmente) y las autoridades involucradas situaban en un esta-
do de indefension al migrante irregular, quien no tenia a favor contrapeso
legal alguno para disminuir su vulnerabilidad, en virtud de la perspecti-
va legal mencionada, segtin la cual el migrante irregular no tiene derechos.

Por otro lado, si bien administrativamente la politica “demo-migrato-
ria” se articulo a través de instancias creadas luego de andada buena parte
de la vida que la ley tuviera, como el Consejo Nacional de Poblacion o el
Instituto Nacional de Migracion, y si bien se pretendio (no siempre con los
mejores resultados) poner al corriente del discurso internacional el conte-
nido de la ley (como por ejemplo con la inclusion de la figura del refugio
y del asilo en ella,” asi como con la creacion de la Comision Mexicana de
Ayuda a Refugiados), la realidad es que el discurso se mantuvo incélume:
la migracion es una variable demografica debatida en sede interna, sobre la
cual el Estado mexicano tiene soberana competencia, y la cual debe bene-
ficiar permanentemente los intereses del pais mediante el ingreso de capi-
tal humano ttil para México.

Desde la afirmacion apuntada, en México se implementd por mas de
30 anos una politica uniforme al respecto, que coincide con la edad de la
Ley General de Poblacion. A prima facie se observa que la uniformidad y
longevidad de la norma no son sinénimos de armonia, o mas ain de efica-

1% Al respecto se recomienda leer Loretta Ortiz Ahlf (2011), El derecho de acceso a la justicia
de los inmigrantes en situacion irregular, capitulos III y IV, México, Porrua.

20 Manuel Angel Castillo y Fabienne Venet, “El asilo y los refugiados: una vision histéricay
critica hasta nuestros dias”, en Francisco Alba, Manuel Angel Castillo y Gustavo Verduzco
(coords.), “Los grandes problemas de México”, en Migraciones Internacionales, vol. 111, México,
El Colegio de México, 2010, p. 197.
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cia. En este sentido, los problemas que diversos tedricos y organismos in-
ternacionales senalaran en la ley, se hacen visibles hasta que el gobierno
de México deja su premisa de “la politica de no hacer politica”, cuando en
2010 se migratiza su agenda con la propuesta de Ley SB1070 en Arizo-
na, Estados Unidos. Lo anterior se debioé a que México sostenia frente a la
comunidad internacional una defensa férrea de sus connacionales en dicho
pais,”* aunque, por otro lado —segun lo evidenciaron y evidencian di-
versas organizaciones de la sociedad civil, universidades y organismos
internacionales—,** desatendia por completo la gestion respectiva en su
frontera sur. Asi, el fenomeno migratorio pierde en México su caracteristi-
ca vision interna, se convierte en un verdadero problema de gobernabilidad
(no unicamente nacional, sino regional), en el cual la debida diligencia que
el Estado debe guardar al respecto se imbrica con la garantia de derechos
humanos, el principio de no discriminacion, el rule of law y desde luego el
permanente “estira y afloja” en la relacion bilateral con Estados Unidos. Todo
esto conforma un cocktail explosivo que desemboca, junto con otros even-
tos, en la Ley de Migracion de 2011.

EL MOMENTO 2011

El ano 2011 representa para México —en materia migratoria— un hito
legislativo; aunque también constituye una de las consecuencias mds no-
torias en el desarrollo de diversos procesos histéricos. El comienzo de su
causa —con animo de marcar un inicio temporal— se da todavia con la Ley
General de Poblacion vigente. En los anos noventa, el cuerpo legal se re-
forma y pretende adecuarse a un discurso internacional apegado al pleno
respeto de los derechos humanos: en 1999 México ratifica la Convencion

*! Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinion Consultiva OC-18/2003 del 17 de
septiembre de 2003, solicitada por Estados Unidos Mexicanos. Condicion Juridica de los
migrantes indocumentados, y también: Naciones Unidas, Comité de Proteccion de los Dere-
chos de todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares, “Examen de los informes
presentados por los Estados Partes de Conformidad con el articulo 73 de la Convencion.
México”, Estados Unidos, 2005.

22 Amnistia Internacional, “Victimas invisibles en México: migrantes en movimiento”, Es-
pana, EDAI, 2010, CEPAL, Migracién internacional, derechos humanos y desarrollo en América
Latina y el Caribe, Sintesis y conclusiones. Trigésimo primer periodo de sesiones 20 al 24 de marzo
(en linea), Uruguay, ONU, 2006, disponible en <http://www.ucm.es/info/eid/cursodcd/IMG/
pdf_L12._ CEPAL 2006_Migraciones_y_desarrollo_AL_y_Cb._Sintesis.pdf.>, 23 de diciembre
de 2010, Centro de Derechos Humanos, Miguel Agustin Pro Judrez, “Secuestros a personas
migrantes en transito por México. Documento entregado al Comité para la Proteccion de
los Derechos de todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares, el 4 de marzo de 2011, en
el marco de la evaluacion del segundo informe periodico del Estado mexicano”, México, 2011.
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Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de todos los Trabajadores
Migratorios y de sus Familiares e incluye la figura del refugio en su arqui-
tectura. Unido a lo anterior, México atin concebia su fenomeno migratorio
como uno necesariamente norteno (ligado a las riveras del Bravo). Luego
de la alternancia de partido en la presidencia, comenzé un importante ca-
bildeo al respecto en su sede diplomatica de Washington, buscando lograr
una reforma migratoria integral, orientada a la proteccion de mexicanos en
el exterior. Mientras tanto, su frontera sur quedaba relegada a la politica
demo-migratoria y policializada, esbozada antes.

De hecho, el ex presidente Bush reconoce en una reunion con el enton-
ces mandatario mexicano Vicente Fox, que la demanda de mano de obra
por parte de los actores economicos y corporativos estadounidenses tenia
un gran protagonismo en el aumento de los flujos irregulares de migrantes
a su territorio (cabe decir que subyacentemente los centroamericanos tam-
bién cabian en el discurso). Lo anterior parecia abrir la puerta a la ansiada
reforma migratoria entre México y Estados Unidos, prometida (supuesta-
mente) desde finales de los ochenta y reafirmada con la firma del Tratado
de Libre Comercio de América del Norte en 1994. Sin embargo, la empresa
diplomatica construida cae del todo con los eventos terroristas del 11 de
septiembre de 2001. Ellos provocaron que el gobierno estadounidense
viera en todo aquello venido de fuera un peligro para su seguridad nacio-
nal..., el migrante encuadraba en dicha clasificacion.”

Fue asi que comienza el fortalecimiento de su politica migratoria res-
trictiva y claramente xenofoba. En este tenor, México reafirma, por un lado,
su papel fundamental de proteccion a mexicanos en el exterior* a través
de medidas politicas internas e internacionales. Por otro lado, destacan por
ejemplo el Caso Avena, a través del cual México acusa ante la Corte Inter-
nacional de Justicia a Estados Unidos por violar la Convencion de Viena
sobre relaciones consulares en 2003. Lo anterior tuvo un importante asi-
dero argumental, que legitimo¢ de forma sustancial la postura de México en
la Opiniéon Consultiva solicitada por su gobierno a la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, cuatro anos antes (1999), relativa al analisis de la asis-
tencia consular brindada por Estados Unidos a diversos mexicanos.

En 2003 México solicita al mismo érgano regional una nueva Opinion
Consultiva, la nimero 18, donde se analiza de forma puntual la condicion ju-
ridica de los migrantes mexicanos irregulares en Estados Unidos; con ella

> Josefa Erreguerena, “Imaginario social y los atentados del 11 de septiembre”, en Revista
Razon y Palabra, nam. 25, ano 6, diciembre 2001-enero 2002, México, Sistema Tecnologico de
Monterrey, disponible en <http://www.razonypalabra.org.mx/anteriores/n25/jerre.html>, con-
sultado el 5 de agosto de 2011.

* Un ejemplo paradigmatico fue la creacion del Instituto de los Mexicanos en el Exterior.
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se llenaron lagunas de derecho internacional al respecto,” y constituye la
piedra de toque en el anilisis de obligaciones internacionales relativas a
derechos humanos de dicho grupo vulnerable. Stimese a esto, que el prime-
ro de junio de 2003 entra en vigor la Convencién Internacional sobre la
Proteccion de los Derechos de todos los Trabajadores Migratorios y de
sus Familiares, surgiendo por tanto su Comité (CMW). En 2004 México
presenta su primer informe ante el mecanismo convencional de dicha Con-
vencion; cuando se lee su discurso es posible extraer una postura
especifica: México defiende a su poblacion en Estados Unidos, pais vulne-
rador de derechos humanos.

A lo largo de mas de 40 paginas, México hace una glosa exhaustiva de
todos los mecanismos creados para la proteccion de sus ciudadanos, ya por
medios diplomaticos o domésticos. Sin embargo, llama la atencion (mas
aun cuando se analizan las acciones politicas de México con relacion al
fenomeno migratorio del sur) que en ningtin momento se menciona a los
migrantes centroamericanos, sus derechos o garantias. Unicamente se toma
nota, de forma subyacente al discurso general, sobre el trabajo conjunto
realizado con gobiernos centroamericanos a través de memorandos de en-
tendimiento, orientados a la realizacion eficaz de la funcion consular de
sus gobiernos en territorio mexicano.

Es asi que México muestra en el informe que la migracion internacional
de centroamericanos no tenia la misma relevancia politica que la de mexi-
canos a Estados Unidos, lo cual es razonable en tanto se comprende que
el correcto desempeno de la funcion de proteccion a mexicanos en el ex-
tranjero resulta fundamental para desarrollar la politica exterior del pais.
Sin embargo, con independencia de lo anterior, el gobierno de México no
veia en las dinamicas migratorias venidas del sur un tema prioritario, dado
que si se entiende que el informe es un medio internacional para ofrecer a
Naciones Unidas argumentos que demuestren cémo los Estados cumplen
sus obligaciones internacionales, en caso de que efectivamente hubiera ha-
bido avance por parte de México en la proteccion de migrantes centroame-
ricanos, lo hubiera plasmado en el documento, maxime porque con ello
se muestra el cumplimiento dado a obligaciones internacionales. El Comi-
té, al contestar el informe, enuncia en lineas generales la necesidad de que
el gobierno mexicano mirara mas hacia el sur al implementar su politica
migratoria.

Andado el tiempo, es en 2009 cuando la agenda mexicana se migratiza.
En un primer momento con la bien conocida Senate Bill 1070, la cual for-

» Loretta Ortiz Ahlf, El derecho de acceso a la justicia de los inmigrantes en situacion irregular,
México, Porrua, 2011, p. 136.
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talecio prima facie el discurso antes vertido de México como pais vulnera-
do por Estados Unidos en cuanto a su poblacion migrante en el exterior.
Sin embargo, cuando Amnistia Internacional publica ese mismo afio un
informe intitulado “Victimas invisibles: migrantes en movimiento”, donde
describe con datos duros, estadisticas y testimonios vivos de migrantes
vulnerados, el fenomeno migratorio centroamericano irregular que pasa
por México, la posicion de México se deslegitimo.

Dicho informe se envié a Ginebra, al CMW en 1999, para efectos de
erigirse como contrapeso, al que para entonces seria el futuro informe ofi-
cial rendido por el gobierno mexicano en 2011 (del 4 al 8 de abril de 2011).
Amnistia inform¢ a la comunidad internacional que gran cantidad de
autoridades policiales, militares y migratorias violaban (ya por accién u omi-
sion) los derechos humanos de miles de centroamericanos, poniéndolos
incluso a merced de grupos delictivos. El informe abrio la posibilidad a una
pregunta: ;si México vulnera a los migrantes centroamericanos irregulares
que cruzan su territorio, con qué legitimidad puede exigir que se respeten
los derechos humanos de sus migrantes en Estados Unidos? Entiéndase
que el cuestionamiento no va en el sentido de justificar el comportamiento
de las autoridades estadounidenses en virtud de que las autoridades mexi-
canas también violan derechos humanos de migrantes, sino en el de afirmar
que México vive una dindmica migratoria muy activa, la cual no se refleja
en la creacion de su politica publica. La pregunta también abria las puertas
a la exigencia publica por parte de la sociedad civil organizada, las instan-
cias internacionales y el ciudadano de a pie, de congruencia en el discurso
mexicano, sosteniendo aquello de que no se puede ser “candil de la calle y
oscuridad de la casa”.

Esta situacion se agrava con un evento coyuntural que echa por tierra
la afieja postura mexicana, mencionada apenas, deslegitimandola por com-
pleto. El 24 de agosto de 2010, en el ejido del Huizachal del municipio de
San Fernando, Tamaulipas, fueron asesinados 72 migrantes irregulares cen-
troamericanos y sudamericanos por el grupo delictivo denominado los
“Zetas”; dicha noticia transformo la escena politica y medidtica nacional.
La migracion internacional se convirtié mds que en un tema prioritario, en
uno algido; la opinion internacional lament6 el incidente y responsabilizo
de los hechos a las autoridades migratorias mexicanas, quienes ya por
omision o en complicidad con el grupo delictivo mencionado, lucraban
con migrantes centroamericanos. Lo anterior fue la apertura de una caja de
Pandora.. ., la politica demo-migratoria ya no satisfacia la realidad mexica-
na, pero mas atn (y de ahi el verdadero cambio) necesitaba ser cambiada si
se queria legitimar el discurso del gobierno mexicano en materia de dere-
chos humanos.
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A'la impronta de la Ley SB1070 en Arizona, se suman mas estados de la
Union Americana, en tanto se fortalecia la extrema derecha del vecino pais
mediante la conformacion de un grupo politico denominado “Tea Party
Movement”, cuyas tendencias ultraconservacionistas y xenofobas elimina-
ban cualquier posibilidad de la reforma migratoria que México exigia (aun
cuando ya no se encontraba legitimado). Asi, México se vio con fuego en
sus dos frentes. Por un lado, el “Tea Party Movement” y los republicanos
—a punto de llegar en toda su mayoria al Senado de Estados Unidos—
complicaban su lucha ya consabida; mientras que en el sur, dentro de Mé-
xico y en foros internacionales, se consideraba que su posicion y reaccion
con respecto al tema migratorio era pasiva e ineficaz. México subitamente
se da cuenta que el camino sostenido ya no es viable en todos sus términos.
Por tanto, para lograr nuevamente legitimacion internacional en sus de-
mandas, cabe decir que con el animo de no agrandar problemas internos
ya bien arraigados al ligarlos con la gestion demografica, México compren-
de que tiene la necesidad de construir un nuevo discurso.

En noviembre de 2010 se reforma la Ley General de Poblacion por
treceava ocasion en toda su historia. Es asi que se incluyen en su texto los
derechos humanos a la salud y al acceso a la justicia (parte inicial del de-
bido proceso) del migrante irregular; sin embargo, la reforma solo se queda
en la ley y no descansa sus bases operativas sobre el reglamento de la Ley
General de Poblacion; ni reforma la Ley General de Salud u otros ordena-
mientos conexos en lo necesario. Asi, la reforma pareciera en demasia ge-
neral e inejecutable en un plano practico.

Dicho cambio en la arquitectura de la ley fue un ejercicio legislativo
previo (y si se quiere ver, infructuoso) al que vendria deparado en me-
ses posteriores para la politica migratoria mexicana. La imbricacion que los
cuerpos legales tienen con las politicas publicas de los gobiernos resulta
innegable per se, aunque en ciertas ocasiones nos resulta notoria por
lo palpable que es el discurso sostenido en la arena politica, con relacion al
juridico. Este fue el caso de México luego de toda la serie de eventos antes
narrados, pues pasada la reforma de noviembre deviene una reforma cons-
titucional de gran impacto politico que asume el sistema juridico mexicano
como un bloque conformado por normas internas e internacionales; por
lo que la Constitucion ejerce una funcion amalgamadora del sistema juri-
dico mexicano, permitiendo que los derechos humanos construidos en
instrumentos internacionales ratificados, de ipso jure, sean exigibles en sede
domeéstica. Uno de ellos es la Convencion de 1990, en la cual se contiene
una amplia némina de derechos humanos del migrante irregular. Tomando
en cuenta todo lo anterior, México se compromete de manera directa a
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cumplir la obligacion de garantia para los derechos humanos de este grupo
vulnerable, tanto de aquel que parte como del que llega a sus fronteras.

La citada reforma es la muestra entonces, por excelencia, del cambio
discursivo alegado con anterioridad. El giro consiste sencillamente en si-
tuar la cuestion migratoria como tema prioritario de la agenda doméstica
de México, por su imbricacion con el tema de los derechos humanos y ya
no como uno sobrellevado de acuerdo a la “politica de no hacer politica”.
Por otro lado, esto no quiere decir que el cambio reporte per se los efectos
que se esperarian a causa suya, pues si bien en 2011 se reconfigura la poli-
tica migratoria en México mediante la observacion a profundidad del feno-
meno migratorio en su frontera sur, si bien se mediatizaron los fenémenos
migratorios mexicanos como nunca antes habia pasado y se observo en la
escena politica nacional una mayor mencién del tema en discursos, foros
e incluso mediante iniciativas a nivel federal y estatal al respecto. Lo cier-
to es que aun no se ha construido una politica migratoria eficaz y realizable
para México.

A partir de lo anterior es que el 24 de mayo de 2011 se promulga una
nueva Ley de Migracion mexicana. Incluso, si se es puntilloso, el cambio
discursivo aqui sostenido se observa desde la denominacion que se le da al
ordenamiento, pues los tres previos al actual (1936, 1947 y 1974) —con
un espiritu eminentemente demografico (con todo lo que ello conlleva)—
tuvieron como término esencial el de “poblacion”. En tanto que la nueva
“Ley de Migracion” se enfoca en este tema, dejando para la de 1974 los
asuntos tratados en sede demografica. Esto debio haber sucedido por
lo menos hace 20 anos. Sin embargo, el hecho consumado es observable, el
cambio llegd, pero aun no se tiene certeza sobre los frutos que rendira.

Segun afirma la exposicion de motivos de la Ley de Migracion, ésta
tiene diversos objetivos: simplificar y ordenar procedimientos, contribuir
al desarrollo economico, social y cultural de México y, el mas destacable
por el tema que tratamos, proporcionar integralidad y coherencia a la po-
litica y gestion migratoria nacional. Es asi que prima facie, podria decirse
que el cambio discursivo alegado a lo largo de este capitulo responde al
animo de obtener armonia con la realidad que se vive, y seguidamente que
la ley es el roseton simbolico de esta busqueda que concluye en la confor-
macion de una base juridica promotora de justicia, que dé solidez y con-
texto a la accion politica. ;La ley satisface lo anterior?

LO QUE VIENE AHORA. SIETE ANOS DESPUES

A'la vera del tiempo, tras siete afios de vida normativa, se considera propi-
cio ofrecer una reflexion que trascienda el lenguaje de la ley y aporte una
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vocacion integral de analisis sobre su instrumentacion. Si bien entre 2011
y 2017 no se ha visto un salto discursivo tan notorio como el descrito en
relacion con la ley de 1974, ello no quiere decir que los procesos historicos
de la ultima década en México no hayan afectado la realidad migratoria del
pais, intensificado ciertas notas sociales y politicas, con lo cual la norma
—imperfecta por su contingencia temporal— requiere de una instrumen-
taciéon que por momentos trastoca su vocacion natural con elementos de
seguridad nacional, politica exterior, seguridad humana, cambio climatico
o desarrollo.

Dicho de otro modo, la movilidad de flujos migratorios centroameri-
canos sigue representando un reto de gobernanza para el pais y la region.
No obstante, se requiere ampliar el horizonte de analisis y sumar factores
paralelos a dichos flujos: consideraciones sobre seguridad humana, derecho
al desarrollo y cooperacion internacional por mencionar algunas. El im-
pacto que a la postre ha causado el desplazamiento forzoso de comunidades
internas a causa del crimen organizado o el impacto de la estrategia de se-
guridad nacional, en la que subyace una concepcion de los flujos cen-
troamericanos como conducto de ilicitud por vincularse con células de
narcotrafico a lo largo de territorio mexicano, tienen un marco de referen-
cia forzoso en la politica migratoria nacional, no sélo por cuanto hace a su
contenido demogrifico, sino por la importancia que su gestion prudente
representa para las relaciones internacionales de México y para la region.

A esto también debe sumarse, tanto el retorno de un numero impor-
tante de mexicanos provenientes de Estados Unidos —cuyo flujo ha au-
mentado de forma consistente a partir de 2010—, asi como la disminucion
del niimero de deportaciones de Estados Unidos a México desde el ultimo
bienio de la administraciéon Obama a la fecha. Asimismo, valdria la pena
considerar el impacto que generan en la gestion de la frontera, las directrices
administrativas del Departamento de Seguridad Interior de Estados Uni-
dos, que en su animo de impedir el paso a migrantes irregulares, unilate-
ralmente han generado a lo largo de esta década focos de crisis humanitaria
(como la de menores no acompanados en 2014), cuya incidencia puede
aumentar durante la administracion Trump. En paralelo estdan nuestras
propias crisis humanitarias, como el ejemplo relevantisimo de la comuni-
dad haitiana en Baja California o los continuos ataques del crimen orga-
nizado contra migrantes centroamericanos (aunque también asiaticos y
africanos) durante su periplo hacia Estados Unidos, o contra migrantes
mexicanos en su retorno a comunidades de origen.

A continuacion se ofrecen comentarios sobre temas cuyo impacto en
la instrumentacion de la politica migratoria nacional ha aumentado reciente-
mente, y con ello se redondearia la vision de México como un pais que
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requiere ampliar sus cotas conceptuales para abrazar el analisis publico de
la migracion regional. En ello debe considerarse a los mexicanos retornados
y la vinculacion histdrica entre Centroamérica y México.

Iniciemos pues por referir someros comentarios sobre la reciente tension
en la relacion bilateral con Estados Unidos. Durante la campana presidencial
de 2016, el entonces candidato republicano (Donald Trump) dirigié sus
baterias hacia México como una herramienta discursiva para denostar algu-
nas posiciones politicas adoptadas, regionalmente, por la administracion
de Obama. En particular, junto con su inquina contra el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte, Trump se centrd en destacar la construc-
cion de un muro fronterizo como remedio para frenar la migracion irregu-
lar proveniente de México, equipardndola en lo practico a una oleada de
peligro proveniente del exterior.

El asunto —de indole doméstica por referirse a una promesa de cam-
pana presidencial— remonto a la palestra internacional con la respuesta de
distintos gobiernos latinoamericanos y de otras latitudes, evocando la irra-
cionalidad de construir una barrera fisica contra un flujo que no se origi-
na por la falta de muros sino, en general, debido a la falta de oportunidades
para el desarrollo. El problema es pues, tanto de los paises de origen como
de destino, esta vision ya habria sido adoptada al menos por el gobierno de
Obama y pareciera en franco retroceso con la nueva administracion repu-
blicana. La vision de México sobre la propuesta trumpista fue reactiva y se
ha centrado en dos frentes. Por un lado, la posicion sostenida de la Can-
cilleria mexicana en torno a fortalecer el esquema de gestion y asistencia a
las comunidades mexicanas por medio de sus 50 consulados en Estados
Unidos, en tanto, diplomaticamente se han buscado aliados y voces afi-
nes en actores estratégicos del lado estadounidense. En segunda instancia, la
estrategia de retorno iniciada por la Secretaria de Gobernacion para garan-
tizar el retorno seguro y la reincorporacion social de la potencial comuni-
dad migrante deportada en un esfuerzo sin parangon reciente, al menos en
las esferas medidticas y discursivas. La égida xenofoba atraida por el dis-
curso de Trump ha exacerbado ademas el ambito politico interno.

Por cuanto hace al primer punto, tanto el Poder Legislativo como la
inteligencia mexicana se han esmerado en mostrar multiples puntos de
vista sobre la necesidad de replantear facetas de la relacion bilateral. En
particular, sobre la vision del migrante mexicano como un peligro para la
sociedad receptora (destacando esa generalizacion como el verdadero pe-
ligro), buscando replantear el discurso basandose en el ethos de la diversi-
dad como cimiento de la sociedad estadounidense, asi como los vinculos
indelebles que por generaciones tienen ambos paises; de ahi la incansable
labor por fomentar que los mexicanos de segunda generacion (con perfi-



998 IMANOL DE LA FLOR

les educativos y socioeconémicos distintos a los del migrante irregular,
agricola o urbano dedicado al sector de servicios) cuenten con nacionalidad
mexicana o bien que se erijan en promotores de la importancia de México
desde el interior mismo del pais norteno. Adicionalmente se ha visibilizado
la labor consular mexicana como la herramienta tutil (primer frente) para
enfrentar —como si de una batalla se tratara— la égida trumpista, brindan-
do orientacion y asistencia juridica. Si bien la politica exterior mexicana ha
contado en este oficio uno de sus referentes mds tradicionales y de mayor
postin, la tirantez en las relaciones México-Estados Unidos no ha encon-
trado una veta de distension mediante su instrumentacion como politica
publica.

Bajo este enfoque se ha incardinado el alcance de la asistencia consular
con su impacto domeéstico en México, como parte primordial de nuestra
estrategia de retorno, no sélo para incidir en su oportuna y ordenada ges-
tion, sino para intentar frenarla en casos, por ejemplo, en los que principios
como unidad familiar o interés superior del nifio se encuentra en jue-
go. Desnaturalizada de su funcién inicial como garante primordial de los
derechos que el sistema juridico de un pais extranjero concede a los con-
nacionales, la asistencia consular ahora se troca en un instrumento de
contencion de la didspora que, en su mayoria adaptada a la sociedad recep-
tora, no ve en el retorno una primera opcion de desarrollo. En este sentido,
la red consular poco puede hacer para destensar la relacion bilateral, pues
su labor se encuentra en franca colision con la politica migratoria y de se-
guridad nacional de Estados Unidos. No obstante, con tacto y oficio, ha
sido posible debilitar el discurso xen6fobo mediante el litigio exitoso de
casos 'y con alianzas estratégicas, en tanto se procura continuar una relacion
productiva de trabajo con interlocutores cuyas posiciones y objetivos
difieren de la proteccion de mexicanos.

Aunado al margen reducido de coincidencia con autoridades migrato-
rias estadounidenses, se suman lagunas de comunicacion entre la Canci-
lleria y el Instituto Nacional de Migracion. De ahi que el impulso de la
proteccion consular como instrumento de politica doméstica y, en especial,
de politica migratoria, no se considere atinado por desnaturalizar su alcan-
ce y vocacion natural. Es decir, ésta no tiene el objetivo de erigirse en ins-
trumento de contencion contra las deportaciones para impactar en la
imagen positiva del gobierno actual, sino la de ser un discreto y eficiente
instrumento de atencion al debido proceso de mexicanos en un territorio
extranjero.

Por su parte, la promocion amplia del programa “Somos Mexicanos”,
como una estrategia de reinsercion para las comunidades potencialmente
repatriadas, se ha erigido en el caballo de batalla para responder a la algidez



POLITICA MIGRATORIA EN MEXICO 999

doméstica causada por el golpeteo politico que proviene de Estados Unidos.
De cierto modo se troca en un mecanismo para pagar la deuda historica
arrastrada con serenidad durante décadas por generaciones de mexicanos
migrantes. Mediante recursos inmediatos que palien la fractura social y
familiar causada por las potenciales deportaciones, el gobierno federal tie-
ne la intencion de redoblar una base de apoyo minima que les permita re-
construir la cotidianeidad en territorio mexicano.

Adicionalmente, aunque en escenarios diferentes, la Secretaria de Go-
bernacion y la Procuraduria General de la Republica capitanean esfuerzos
de sistematizacion e investigacion de delitos relacionados con el transi-
to de la didspora centroamericana por México y con los delitos cometidos en
contra de mexicanos en retorno. El didlogo institucional entre estas instan-
cias a nivel federal con sus homologos a nivel estatal y autoridades esta-
dounidenses a nivel fronterizo (incluido el Buré Federal de Investigaciones
y la CIA), si bien han aumentado el flujo de informacion util para la cap-
tura de grupos delictivos y la construccion de patrones de investigacion
mas solidos en desapariciones y trafico de personas, por otro lado han se-
curitizado la agenda migratoria nacional, provocando que la lucha contra
el narcotrafico tenga como apéndice la persecucion de delitos contra mi-
grantes. Este enfoque es pernicioso en la medida en que se considera que
la gestion del incidente delictivo es respuesta suficiente para, en una pri-
mera instancia, atender a esta poblacion vulnerable. En tanto, se dejan de
lado las razones de fondo del movimiento migratorio y de su oportuno ma-
nejo como transito.

Si bien ambas respuestas atacan la problematica politica causada por el
discurso de Trump y pretenden articular como herramienta defensiva un
parametro eficiente de retorno desde oficinas centrales en México, abordan el
fenomeno migratorio de forma limitada. Cabria pues mencionar la necesi-
dad de que esta respuesta de Estados Unidos se analizara con base en una
politica publica comprensiva que no sélo buscara reaccionar al empellon
norteno, sino fraguar una estrategia sostenible de gestion migratoria regio-
nal. La posicion de México ante Centroamérica y sus problemas, en este
tenor, juega un papel de mucho peso. Dicho de otro modo, nuestra politica
migratoria en general, tanto para normar flujos de expulsion, transito o re-
torno, debe constituirse a partir de la valoracion de las necesidades regio-
nales. Mas atn, en nuestra relacion con Estados Unidos debe introducirse
el didlogo politico al menos con Guatemala, El Salvador y Honduras (Tridn-
gulo del Norte), en particular sobre temas tan sensibles y a la vez tan internos
como la seguridad humana de nuestras diasporas.

En este tenor, resulta importante destacar dos ejemplos importantes de
vinculacion que se espera, andado el tiempo, puedan rendir frutos madu-
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ros. El primero es de indole politica, y si bien se cifie a alcanzar al delinear
la “hoja de ruta” y los compromisos de Estados Unidos, México y los paises
del “Triangulo del Norte” por combatir de forma integral la violencia, la
corrupcion y el crimen organizado. La gobernanza y al estado de derecho
en la region como eje central, luego de la inauguracion de la atin reciente
administracion Trump, adopta de modo importante el discurso de pergenar
una politica migratoria con columnas regionales para bienestar de Améri-
ca del Norte y de Centroamérica. Se hace referencia a la Conferencia sobre
Prosperidad y Seguridad para Centroamérica.

El enfoque central de la Conferencia fue la seguridad nacional estado-
unidense con un ligero recubrimiento discursivo sobre el desarrollo econé-
mico de los paises centroamericanos. De los discursos dispensados por los
secretarios Tillerson y Kelly, es sencillo inferir que el objetivo de Washing-
ton serd frenar el movimiento migratorio proveniente del sur con una fron-
tera mas fuerte en lo operativo, dispensando mayores recursos para asegurar
la disminucion del flujo. En contrapartida, aun cuando se reafirma la impor-
tancia del bienestar centroamericano como elemento vital en la ecuacion, se
decidié disminuir el presupuesto para cooperacion internacional. De tal
suerte, la securitizacion se convierte en el concepto central de la politica mi-
gratoria regional.

Esto ultimo se fortalece en la medida en que, como se mencionara
apenas, México dispensa mayor energia en el combate frontal al narcotra-
fico con herramientas de procuracion de justicia. Si bien es cierto que la
seguridad forma parte de la ecuacion migratoria de la region por ser un
lastre contra la didaspora, ello no debe traducirse en el unico frente de ac-
cién disponible para gestionar la realidad migratoria regional. Se requiere
un marco institucional de mayor avanzada para integrar la diaspora cen-
troamericana a una corriente de retorno exitosa en la que, principalmente, el
componente central sea la cooperacion internacional para el desarrollo.

Con base en lo anterior, se brindan tres consideraciones cuyo animo,
enunciativo por naturaleza, inicamente pone sobre la mesa posibles ave-
nidas de desarrollo de la politica migratoria nacional: en primera instancia
se reitera lo dicho en 2011, resulta vital reestructurar el marco institucional
mexicano en materia migratoria. No es necesario hacer uso de sumas mi-
llonarias provenientes del erario publico, sino hacer eficaz el movimiento
administrativo. Esto se traduce en la profesionalizacion del elemento hu-
mano a cargo de dichas funciones; la creacion de procedimientos y la elimina-
cion de otros tantos, buscando la resolucion efectiva de la problematica
migratoria. En particular se destacan dos puntos: la concrecion de proto-
colos que permitan la homologacion y profesionalizacion de los procedi-
mientos migratorios; y adicionalmente la coordinacion entre el Instituto
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Nacional de Migracion y otras secretarias, pero no solo aquellas dependien-
tes de la securitizacion del pais, sino en particular de la Cancilleria mexi-
cana —para dar una vision y articulacion global a la politica publica en la
materia— y de las autoridades estatales y federales encargadas de dispensar
apoyo a migrantes en retorno y en transito (pienso en las oficinas de aten-
cién a migrantes y en la COMAR, por ejemplo). De este modo, mediante
un dialogo mas interactivo, las agendas de trabajo pueden encontrar vetas
comunes de trabajo.

Adicionalmente se reitera la necesidad de la ciudadanizacion de la po-
litica migratoria en México. Con esto significo el hecho de incluir de forma
real a la sociedad civil organizada (OSC) en su implementacion; no tnica-
mente con debates o foros abiertos a la propuesta, que si bien es el primer
paso para el didlogo y el posterior consenso; en tanto no encuentren corre-
lato con el trabajo gubernamental seran predicaciones en el desierto. Es asi
que la universidad publica, la academia y la OSC deben promover espa-
cios que aqui se denominan de civilidad, a través de los cuales crezcan y
maduren sus propuestas, para luego ser implementadas en lo necesario
conjuntamente con el Estado.

En particular, la OSC servira como contrapeso para balancear el dni-
mo de securitizacion reinante y para aportar propuestas en materia de se-
guridad humana y derecho al desarrollo. En particular, se considera que la
red de universidades publicas a nivel nacional podria participar activamen-
te en la instrumentacion de la politica migratoria nacional, mediante la
concrecion de proyectos productivos en regiones de alta proclividad migra-
toria, con observatorios ciudadanos para medir la eficiencia de la politica
o con clinicas de litigio estratégico que sirvan para disminuir la vulnerabi-
lidad de los migrantes en transito.

Finalmente, se requiere atender la agenda migratoria desde una perspec-
tiva que no la conciba como el medio para erradicar la migracion en tran-
sito ni para evitar el retorno de connacionales como una reaccion politica
al discurso proveniente desde Washington. Por el contrario, debe articu-
larse a partir de un esquema de gestion gubernamental que utilice la coo-
peracion internacional y programas sociales estratégicamente, no sélo para
disminuir la vulnerabilidad del migrante sino para fortalecer las comuni-

dades de salida.
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