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INTRODUCCION

En la actualidad, la economia del conocimiento muestra un creciente di-
namismo sustentado en la generacion y utilizacion de las nuevas tecnolo-
gias, la informacion y el conocimiento mismo que se conjugan para la
creacion de valor, donde el cambio tecnolégico y las innovaciones son
elementos clave del crecimiento de la actividad econémica. El conocimiento
es un bien economico, estratégico, economicamente util y valioso (Lund-
vall, 2010), por lo que su apropiacion y control ha sido histéricamente
objeto del marco legal de la Propiedad Intelectual (PI), es decir, el Estado
otorga al inventor o autor el derecho de exclusividad para explotar comer-
cialmente su obra por un tiempo determinado. Por lo tanto, la PI forma
parte de acuerdos de orden internacional que datan de siglos atras, pero
que se han ido transformando y en el presente se encuentran en leyes na-
cionales, acuerdos bilaterales y multilaterales, que son administrados y
regulados por organismos internacionales como la Organizacion Mundial
de la Propiedad Intelectual (OMPI), la Organizacion Mundial de Comercio
(OMQ) y tratados comerciales como el Tratado de Libre Comercio de Amé-
rica del Norte (TLCAN), entre otros.

De acuerdo con la OMC, la PI inmersa en los tratados comerciales, no solo
pretende favorecer a los creadores con ventajas para explotar sus invencio-
nes para obtener rentabilidad, también busca incentivar las inversiones, la
transferencia de tecnologia, desarrollar capacidades tecnologicas y apren-
dizaje, como resultado para difundir ampliamente el conocimiento que gira
alrededor de las diversas formas. Sin embargo, existen puntos de vista dife-
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rentes que consideran a la PI como un mecanismo con el que los paises
desarrollados y empresas transnacionales son las mds beneficiadas de esta
actividad, dejando a los paises en desarrollo y menos desarrollados en una
profunda desventaja por el monopolio temporal que suelen ejercer los in-
ventores y, por lo tanto, son una barrera de entrada.

En este marco, el objetivo del presente capitulo es analizar el papel que
desempenan la legislacion mexicana y el TLCAN sobre propiedad intelec-
tual, para establecer si contribuyen al desarrollo de capacidades tecnologi-
cas y de aprendizaje en México, a través del aprovechamiento de los grados
de libertad o flexibilidad que deja el régimen actual de proteccion. Por la im-
portancia y controversia asociadas a este tema, esta investigacion desarro-
lla los siguientes puntos. En primer lugar se presenta brevemente la base
conceptual de la PI; después se hace una revision de los principales eventos
de su evolucion; seguida del andlisis de los Derechos de Propiedad Intelec-
tual (DPI), resaltando el papel que desempena la OMC y la importancia
que tiene Estados Unidos en las iniciativas, reformas y disposiciones inter-
nacionales en materia de PI; posteriormente se destaca la relevancia de los
acuerdos ADPIC y ADPIC-Plus, y se realiza una revision sobre México en
materia de Pl y su incursion en el TLCAN vy, finalmente se presentan las
consideraciones finales.

PROPIEDAD INTELECTUAL Y DERECHOS DE PROPIEDAD
INTELECTUAL (DPI)

La importancia que tiene el conocimiento tecnologico hace que los paises y
empresas que generan innovaciones tecnologicas apliquen instrumentos
para su apropiacion y control. Dicha relevancia reside en que la capaci-
dad para transformar la estructura productiva de las empresas esta directa-
mente vinculada con la incorporacion de innovaciones tecnoldgicas que, de
acuerdo con Schumpeter, consisten en nuevas combinaciones, que apare-
cen en forma discontinua, de los materiales y fuerzas que intervienen en el
proceso productivo y que caracterizan al desenvolvimiento economico en
el largo plazo (Schumpeter, 1997). Por lo que considera que:

[...] la economia capitalista [...] estd, incesantemente, revolucionada des-
de dentro por un nuevo espiritu de empresa, es decir, por la introduccion de
nuevas mercancias o nuevos métodos de produccion o nuevas posibilidades
comerciales en la estructura industrial, tal como existe en cualquier momen-
to. Todas las estructuras existentes y todas las condiciones de vida econo-
mica se hallan siempre en un proceso de transformacion; toda situacion es
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derribada antes de que haya tenido tiempo de desarrollarse plenamente. En
la sociedad capitalista el progreso economico significa derrumbamiento
(Schumpeter, 1971:60).

Ademads, las innovaciones se originan sobre una importante acumulacion
de conocimientos, y su gran impacto acumulativo sobre el crecimiento eco-
nomico se ha manifestado en la aparicion continua de notables inventos en
diversos campos (Kuznets, 1995).

La acumulacion de conocimiento en el presente y su difusion seran la
base del desarrollo del futuro y pueden adoptar diferentes formas a través
de reglas, tradiciones, costumbres, normas o habitos que facilitan la trasfe-
rencia del conocimiento de una generacion a otra. Aunque puede darse la
posibilidad de que una parte de ese conocimiento sera utilizado para un
mayor desarrollo y acumulacion del mismo. Por lo tanto, en la etapa actual del
capitalismo, el recurso fundamental es el conocimiento econémicamente
valioso. Se considera que el conocimiento utilizado en el proceso produc-
tivo se identifica como tecnologia y la innovacion es el nuevo conocimiento,
0 una nueva combinacion, introducida en la economia (Lundvall, 2010).
Para que pueda ser incorporada y generada al mismo tiempo, es importante
desarrollar capacidades y habilidades fundamentales, inversiones, educa-
cion, capacidad administrativa y gobernabilidad, que implican costos altos,
por lo que se considera que el crecimiento basado en la acumulacion de
tales capacidades es de largo plazo (Schumpeter, 1997; Rodrik, 2013). Cabe
sefialar que parte de la difusion del conocimiento tecnolégico es a través
de su comercializacion.

En este contexto, la Propiedad Intelectual (PI) es una expresion juridica
que protege las creaciones del intelecto humano, ya sean nuevas ideas, ex-
presiones originales, nombres distintivos y la apariencia de los productos
que los hace unicos y valiosos (OMPI, 2017); ademas, es una forma de pro-
piedad o activo de gran valor, ya sea tangible o intangible (conocimientos),
que se realiza en el mercado o en la empresa (Winegar, 2009). Se divide en
dos categorias: los Derechos de Propiedad Industrial, entre los que figuran las
patentes, los modelos de utilidad, las marcas, los disefios industriales, los se-
cretos comerciales, las obtenciones vegetales y las indicaciones geograficas; y
el Derecho de Autor y los derechos conexos, relacionados con las obras li-
terarias y artisticas, entre otras (OMPI, 2017; IMPI, 2017). Véase la figura 1.

Por lo tanto, los Derechos de Propiedad Intelectual (DPI) son derechos
legales otorgados por el Estado que protegen las creaciones de la mente en el
campo de la ciencia, industria, literario o artistico. El instrumento de pro-
teccion intelectual mas comun en el ambito industrial es la patente, conside-
rado un indicador de desarrollo tecnolégico y de conocimiento de un pais,
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FUENTE: Instituto Mexicano de la Proteccion Industrial.

pero también es una figura de proteccion que involucra condiciones juridi-
cas y economicas, cuyo impacto incide en la competencia y productividad
de la economia, y se circunscribe en la forma de distribucion internacio-
nal del trabajo en paises desarrollados tecnolégicamente y en los que no lo
son (Ampudia, 2014).

La proteccion de los DPI mediante la figura de la patente ha propiciado un
fuerte debate: por un lado, las empresas de los paises desarrollados asegu-
ran que los DPI son positivos para el comercio y la sociedad porque cons-
tituyen un incentivo para impulsar el progreso técnico. Por otro, diversos
paises en desarrollo se oponen a los DPI, pues los consideran un obstaculo
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para el desarrollo de la industria y la tecnologia local, debido a que los
beneficios se concentran en los paises avanzados por ser los creadores de
las innovaciones que controlan el mercado, amparados por un monopolio le-
gal que se traduce en la fijacion arbitraria de los precios de los productos
(DFID, 2002).

Ademas, los crecientes costos de la investigacion y desarrollo (I+D), junto
con la demanda del mercado global y los intereses de las empresas trans-
nacionales, influyeron en los cambios recientes de las leyes de PI que im-
plantaron medidas de proteccion, en particular los derechos de patente en
productos de industrias estratégicas (farmacéutica, quimica) para preservar la
renta de las empresas que hacen grandes inversiones en I+D para crear
nuevos productos y asegurar el pago respectivo por estos derechos (Miz-
rahi, 2010). En otras palabras, protegen los DPI obtenidos del conocimien-
to, la creatividad y la capacidad inventiva e innovadora de las personas,
porque los desarrolladores hacen inversiones importantes, mientras que
los imitadores podrian acceder a los beneficios incurriendo en costos mu-
cho mas bajos. Sin embargo, también es fundamental impulsar la innova-
cion mediante la difusion del conocimiento y la informacion contenidos en
la propia innovacion en todo ambito, ya sea econémico, social, etc. De
acuerdo con esto, la PI compuesta por instrumentos juridicos permite al
innovador comercializar sus creaciones y obtener una renta por ellos, pero
a la vez, el monopolio que posee el innovador estd limitado por un tiempo
establecido para que los conocimientos puedan liberarse y pasar al domi-
nio publico (Guzman y Pluvia, 2004).

EVOLUCION DE LA PROTECCION DE LA PI

Uno de los primeros eventos que expresaron la necesidad de la proteccion
anivel internacional de la propiedad intelectual fue la Exposicion Interna-
cional de Invenciones de Viena en 1873, dada la ausencia de muchos expo-
sitores preocupados por el robo de sus ideas para comercializarlas. Asi, en
1883 se reconoce la relevancia de contar con reglas comunes para proteger
la PI en el Convenio de Paris para la Proteccion de la Propiedad Industrial, el
cual brinda seguridad a los creadores de que sus obras (invenciones —pa-
tentes—, marcas, dibujos y modelos industriales) estaran protegidas en
otros paises. Situacion similar atravesaron los creadores de obras literarias
y artisticas, quienes gracias al impulso de la Association Littéraire et Artisti-
que Internationale, quedaron al amparo del Convenio de Berna en 1886, cuyo
objetivo fue otorgar proteccion internacional a los creadores, facultandoles
el derecho de controlar el uso de sus creaciones (novelas, cuentos, poemas,
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obras de teatro, canciones, dperas, revistas musicales, sonatas, dibujos, pintu-
ras, esculturas y obras arquitectonicas) y percibir un pago por su uso. Mds
tarde se adopta el arreglo de Madrid en 1891 —compromiso sobre las
marcas de fabrica o de comercio—, convirtiéndose en el primer servicio in-
ternacional de presentacion de solicitudes de derechos de PI. Este tiene su
antecedente en el Articulo 19 del Convenio de Paris, que establece que los
paises tienen el derecho a concertar arreglos entre particulares para pro-
teger la propiedad industrial.

Las oficinas de los Convenios de Paris y Berna se fusionaron en 1893,
para establecer en Berna, Suiza, las Oficinas Internacionales Reunidas para
la Proteccion de la Propiedad Intelectual (BIRPI, por sus siglas en francés
—Bureaux Internationaux Réunis pour la Protection de la Propriété—), lo
que para 1970 se convertirian en la Organizacion Mundial de la Propiedad
Intelectual (OMPI), la cual para 1974 ya era reconocida como un organis-
mo especializado en PI del sistema de organizaciones de la ONU. En 1978 se
pone en marcha el Sistema PCT (Tratado de Cooperacion en Materia de Pa-
tentes, PCT, por sus siglas en inglés), el cual brinda asistencia a los soli-
citantes que buscan proteccion internacional por patente en diversos paises,
y pone a disposicion del publico el pronto acceso a la informacion técnica
sobre las invenciones. De igual forma, la Union Internacional para la Pro-
teccion de las Obtenciones Vegetales (UPOV), organizacion interguberna-
mental con sede en Ginebra, fue creada por el Convenio Internacional para la
Proteccion de las Obtenciones Vegetales. El Convenio fue adoptado en Paris
en 1961 y fue revisado en 1972, 1978 y 1991, con el fin de establecer una
normativa internacional en materia de Proteccion de Nuevas Variedades
de Plantas.

LA OMC Y LOS PROPULSORES DEL CAMBIO

Durante el periodo de posguerra, una de las organizaciones creadas para
regular el comercio internacional fue el Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio (GATT)' en 1947, su objetivo fue reducir las barreras
comerciales y aduaneras y eliminar toda discriminacién comercial entre los
paises integrantes (Bermudez et al., 2006). Esta organizacion promovi6 di-
versas rondas multilaterales de negociaciones comerciales cuyos propésitos
fueron: 1947-1961, reducir tasas aduaneras Ronda Kennedy, 1964-1967,

! Los paises signatarios del GATT tenian la obligacion de: conceder el trato de nacion mas
favorecida a las otras partes; otorgar concesiones aduaneras y no poner obstaculos al comercio
internacional.
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disminuir las obligaciones aduaneras y de negociacion sobre practicas anti-
dumping Ronda Tokio, 1973-1979; formalizar acuerdos sobre barreras
técnicas al comercio, intervencion de los gobiernos, subsidios, valoracion
aduanera, permisos de importacion y practicas antidumping (Bermudez et
al., 2000).

A principios de los afios ochenta, el GATT quedo rebasado por la nueva
realidad del comercio mundial, pues las transacciones comerciales eran mas
complejas, la revolucion informatica y las comunicaciones contribuyeron a
la integracion de procesos productivos acortando las distancias, las nuevas
tecnologias transformaron el conjunto de la economia, realizando conexio-
nes electronicas al mismo tiempo entre los distintos mercados abarcando
largas distancias (Bermudez et al., 2006). Estaba en curso la globalizacion
de la economia, el comercio de servicios —no incluido por las normas del
GATT—y las inversiones internacionales que se habian incrementado. La
expansion del comercio de servicios estaba estrechamente ligada con el cre-
cimiento del comercio global de las mercancias. Asimismo, la estructura y
normas del GATT resultaban insuficientes, situacion que causaba preocupa-
cién entre sus integrantes. Estos y otros factores persuadieron a los miem-
bros del GATT de que debia hacerse un nuevo esfuerzo por reforzar y
ampliar el sistema multilateral, éste se tradujo en la Ronda Uruguay con
la Declaracion de Marrakech y la creacion de la Organizacion Mundial de
Comercio (OMC) en 1994 (OMC, 2017).

En los afos ochenta del siglo XX, durante la Ronda de Uruguay (1986-
1994), Estados Unidos propuso una iniciativa para la armonizacion y fortale-
cimiento del marco regulatorio de la propiedad intelectual, y especificamente
de los sistemas de patentes. La propuesta pretendia modificar el marco le-
gal de los DPI a las necesidades de las estrategias tecnologicas de las empresas
transnacionales —de las industrias quimica, farmacéutica y electronica—
innovadoras e impulsoras de tecnologia en el contexto internacional. Sin
embargo, algunos especialistas senalaron que era una especie de protec-
cionismo tecnoldgico para contrarrestar el desempeno imitativo de pai-
ses en desarrollo (Aboites, 2005). Para Carlos Correa (1999), en los hechos,
las decisiones tomadas en esta ronda afectaron a un conjunto de poli-
ticas nacionales econdmicas y comerciales de paises en desarrollo y menos
desarrollados, mediante la adopcion de las reglas de competencia que debia
regir entre los paises miembros, quedando de manifiesto un importante
diferencial de desarrollo tecnologico y econémico entre ellos.

Una vez aprobadas esas propuestas y con la reconfiguracion espacial de
la economia mundial apoyada en los avances tecnologicos, entre otros fac-
tores, surge un nuevo modelo de globalizacion, y en paralelo se crea la
OMC, cuyas funciones se centraron en: 1) administrar los nuevos acuerdos
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multilaterales de comercio; 2) funcionar como foro para nuevas negocia-
ciones; 3) solucionar conflictos; 4) supervisar las politicas nacionales de
comercio; 5) colaborar con otros organismos internacionales o plurilatera-
les en la planeacion de las politicas economicas a nivel mundial.

De acuerdo con expertos, la OMC result6 ser un organismo que inte-
gro los objetivos y necesidades de los paises miembros al nuevo modelo
economico prevaleciente. Para asimilar un poco mas esta afirmacion, a
continuacion se muestra brevemente las diferencias entre el GATT y OMC.

TABLA 1

DIFERENCIAS ENTRE EL GATT Y LA OMC

de las reglas

al comercio de bienes.

GAIT OMC
Naturaleza Acuerdo multilateral, sin Es una institucion
estructura organizacional. permanente.
Mandato El acuerdo es aplicado Los mandatos son
con una base provisional. permanentes.
Alcance Todas las normas se aplican Todas las normas de los

acuerdos se aplican al
comercio de bienes y servicios
y también a los aspectos de
derechos de propiedad
intelectual relacionados

con el comercio.

Tipos
de acuerdos

Originalmente los acuerdos
solo eran multilaterales, pero
en la década de 1980 se agrego
una serie de acuerdos
opcionales plurilaterales.

La mayor parte de los
acuerdos son multilaterales

y todos los Estados miembros
deben cumplirlos.

Sistema para
la solucion
de conflictos

Lento y susceptible a los
bloqueos

Répido y automatico y las
decisiones en la solucion de
conflictos son mds seguras.

Atencion a
asuntos de Pl
relacionados
con el comercio

Ninguna.

Se establecen estandares
minimos de proteccion que
deben ser garantizados por los
paises miembros, siguiendo

el ADPIC.

FUENTE: Bermudez et al. (2006:32).
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MEXICO Y EL ADPIC Y ADPIC-PLUS

Dentro de los acuerdos” logrados en abril de 1994 de la Ronda Uruguay,
destaca el acuerdo sobre los “Aspectos de los Derechos de Propiedad Inte-
lectual”, ADPIC o TRIP’s, por sus siglas en inglés,’ iniciativa que fue apro-
bada un ano atras en Marrakech, cuya administracion estaria a cargo de la
OMC a partir del primero de enero de 1995, con sede en Ginebra, traba-
jando como un organismo de la ONU (Bermudez et al., 2006). Otros acuerdos
importantes alcanzados en la Ronda Uruguay con la firma de 124 paises fue-
ron: la conformacion de la OMC en sustitucion del GATT; la incorporacion
del comercio de servicios en el marco regulador del GATT y de la OMC, y la
regulacion de los DPI con la adopcion de los ADPIC (Méndez, 2014).

El acuerdo internacional ADPIC es el instrumento de mayor alcance que
se habia suscrito en materia de DPI (Aboites, 2005; Boulet y Cohen, 2002),
precisa los estandares minimos que los Estados miembros de la OMC estan
obligados a incorporar a la normativa contenida en el ADPIC en sus legis-
laciones (art. 1). La puesta en marcha del ADPIC significo para los paises
en desarrollo la consolidacion de las normas para regular la concesion y uso
de patentes y otros titulos de PI, y el control de precios de los productos,
principalmente en medicamentos* (Correa, 1997).

Los objetivos del acuerdo ADPIC (art. 7) destacan que:

[...] la proteccion y la observancia de los DPI deberan contribuir a la pro-
mocion de la innovacion tecnologica y difusion de la tecnologia, en beneficio
reciproco de los productores y de los usuarios de conocimientos tecnoldogi-
cos y de modo que favorezcan el bienestar social y economico y el equilibrio
de derechos y obligaciones.

2 Acuerdos sectoriales, plurilaterales. Ademas del ADPIC, también se encuentra el Acuerdo
General de Comercio de Servicios (AGCS). Pese a éstos, solo los acuerdos multilaterales son
obligatorios para los Estados miembros de la OMC (Bermudez et al., 2006).

* El Acuerdo sobre los ADPIC incorpora como principios fundamentales los propios del
Convenio de Paris para la Proteccion de la Propiedad Industrial, el Convenio de Berna, la Con-
vencion de Roma sobre derechos conexos y el Tratado de Washington sobre Semiconductores,
a los cuales anade el principio de la Nacion Mas Favorecida (NMF), propio de la OMC. El
Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Co-
mercio (Acuerdo sobre los ADPIC o, en inglés, TRIP’s), es el Anexo 1C del Convenio, por el que
se crea la OMC firmado en 1994. En él se establece una serie de principios bésicos sobre la
propiedad intelectual tendientes a armonizar estos sistemas entre los paises firmantes y en re-
lacion con el comercio mundial (Bermudez et al., 2006).

* Cabe mencionar que en los afios ochenta, la mayoria de los paises en desarrollo no otorga-
ban patentes a los productos farmacéuticos. No obstante, las condiciones cambiaron como
respuesta a las exigencias de paises desarrollados, quienes firmaron acuerdos bilaterales de
comercio con paises menos avanzados (Bermudez et al., 2006).
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Por su parte, los principios del acuerdo (art. 8) senalan los derechos de
los Estados Miembros a:

[...] adoptar las medidas necesarias para proteger la salud publica y la nutri-
cion de la poblacion, o promover el interés ptiblico en sectores de importan-
cia vital para su desarrollo socioecondémico y tecnolégico, siempre que esas
medidas sean compatibles con lo dispuesto en el presente acuerdo; y, preve-
nir el abuso de los DPI por sus titulares o el recurso a practicas que limiten
de manera injustificable el comercio o redunden en detrimento de la trans-
ferencia internacional de tecnologia (OMC, 2017a).

Los Estados miembros de la OMC estdn obligados a sujetarse al acuerdo
ADPIC. En este sentido, Drahos (2005) afirma que los ADPIC generalizan
los principios y normas de la PI; asimismo, refuerzan la proteccion del conoci-
miento implementando altos estandares, por lo que su labor especifica
consiste en:

[...] la expedicion de patentes sobre seres vivos y materiales que aparecen en
la naturaleza; la modificacion de los sistemas de proteccion para que incluyan
nuevas tecnologias (en particular, la biotecnologia y la tecnologia de la infor-
macion), como por ejemplo la Directiva sobre Biotecnologia de la UE o la Ley
de Derechos de Autor para el Milenio Digital (DMCA) en Estados Unidos; la
ampliacion para la proteccion a nuevos campos como el software y los méto-
dos empresariales, asi como la adopcion en algunos paises de nuevos sistemas
sui generis para los semiconductores y las bases de datos; proteccion de los
nuevos conocimientos y las tecnologias que se producen en el sector publico;
se hace hincapié en la relacion existente entre la proteccion de la P1y los
conocimientos tradicionales, el folclore y los recursos genéticos; la amplia-
cion geografica de estandares minimos de proteccion de la PI mediante el
acuerdo ADPIC y; la ampliacion del ambito de los derechos exclusivos, la
prolongacion del plazo de proteccion y el fortalecimiento de los mecanismos
que obligan al cumplimiento de los derechos de PI (DFID, 2002:2).

En este contexto, los paises en desarrollo y menos desarrollados se vie-
ron obligados a aceptar los lineamientos del acuerdo ADPIC, que incluyen la
concesion de patentes para productos y procesos farmacéuticos fundamen-
tales para emprender politicas de salud y acceso a medicamentos. Se expli-
c6 que las patentes aportan incentivos para la investigacion y desarrollo, no
obstante, esto ocurre cuando un producto con patente esta bien posiciona-
do en el mercado, provocando que las investigaciones estén en funcion de
la demanda del mercado. El trato de los medicamentos como cualquier otro
producto en el acuerdo ADPIC, propicié un impacto negativo en los paises en
desarrollo y menos desarrollados en cuanto a su acceso. Por ello, el acuerdo
permite a los paises que estan en situacion de desventaja, adoptar las dis-
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posiciones de flexibilidades y salvaguardias para proteger la salud publica
(Bermudez et al., 2006). Véase tabla 2.

TABLA 2
FLEXIBILIDADES Y SALVAGUARDIAS DEL ACUERDO SOBRE LOS ADPIC

Articulo del
Disposiciones acuerdo sobre Definicion
los ADPIC
Periodo Art. 65 Plazos para modificar las legislaciones
de transicion Arreglos nacionales de los Estados miembros
para adaptar transitorios. | de la OMC, a partir de enero de 1995:
la legislacion e Paises desarrollados: 1 afo (hasta enero
nacional al Art. 66 de 1996).
Acuerdo sobre Paises menos | ¢ Paises en desarrollo: 5 afios (hasta enero
los ADPIC. desarrollados. | de 2000).
e Paises menos desarrollados: 11 afios
(hasta enero de 2006).
Permite desarrollar una industria local [1].
Periodo de Art. 65.4 Los paises en desarrollo tienen un periodo
transicion para adicional de 5 anos (hasta 2005) para
reconocer las reconocer patentes en los sectores
patentes en previamente mencionados. Y paises menos
sectores desarrollados pueden extender ese periodo de
tecnologicos no transicion a enero de 2016 para los productos
protegidos del y procesos farmacéuticos.
acuerdo ADPIC
(por ejemplo,
proteccion de
patentes en
sectores quimico
o farmacéutico
de varios paises).
Importaciones Art. 6 La importacion paralela incluye la
paralelas o Agotamiento | importaciény reventa en un pais, sin
agotamiento de los el consentimiento del titular de la patente,
de los derechos derechos. de un producto patentado colocado en el
anivel regional mercado del pais exportador por el titular
y/o internacional. de la patente o de otra manera legitima.
Permite aprovechar las diferencias de precios
en paises donde la patente ya expiro.
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TABLA 2 (CONTINUACION)

Articulo del
Disposiciones acuerdo sobre Definicion
los ADPIC
Excepcion Bolar | Art. 30 Esta excepcion permite que una empresa
(Explotacion Excepciones a | realice todos los procedimientos y pruebas
Temprana). los derechos | necesarios para obtener la aprobacion en el
otorgados. mercado para un producto genérico antes
que la patente original expire.
Posibilita la venta de un medicamento
genérico inmediatamente después que la
patente expiro, generando competencia con
el producto patentado, lo que incide en la
disminucion del precio.
Licencia Art. 31 Permite la explotacion de un objeto
obligatoria (LO). | Otrousosin | patentado, sin el consentimiento del titular
autorizacion | de la patente, mediante una autorizacion del
titular de la gobierno, pero con remuneracion al inventor.
patente. La LO se otorga cuando hay una emergencia
nacional, interés publico, correccion de
practica anticompetitivas, falla en su
obtencion bajo términos razonables, falta de
produccion local, entre otras.

FUENTE: Bermudez et al. (2006:36).

India y Canada son ejemplos de paises que han utilizado las disposiciones
de periodo de transicion y la excepcion Bolar para fortalecer su capacidad
tecnologica y base industrial de produccion de medicamentos genéricos,
aumentando el acceso a medicamentos de su poblacion. Asimismo, Brasil
es un ejemplo sobre el uso de la licencia obligatoria para la reduccion del pre-
cio de algunos medicamentos, destacando la participacion del Estado en la
implementacion de una politica nacional, obteniendo medicamentos por in-
genieria inversa.

Desde la aparicion de los ADPIC, ha surgido un profundo debate sobre la
proteccion de los derechos a la salud y la proteccion de los DPIL. En este caso,
pareciera que el primero es obstaculizado por el segundo (DFID, 2002).
Para Deardorff (1990), ampliar la proteccion de las patentes a paises menos
desarrollados significa transferir bienestar de los paises pobres a los desa-
rrollados. Sin embargo, el argumento de los paises desarrollados se impuso
y como consecuencia el acuerdo ADPIC se adopt6 en la proteccion de los
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DPI. En este marco, en 2007, la OMPI dispuso entre una de sus 45 recomen-
daciones de su Agenda para el Desarrollo, que las normas de los acuerdos del
ADPIC se flexibilizaran, principalmente las que son de mayor interés para
el desarrollo de los paises. No obstante, las empresas transnacionales mo-
dificaron sus estrategias para fortalecer la proteccion de la PI, mediante los
tratados de libre comercio bilaterales para compensar la flexibilidad acep-
tada en el acuerdo (Mizrahi, 2010).

Diversos acontecimientos mundiales provocaron inseguridad sobre la
proteccion que sentian tener los paises desarrollados con el acuerdo AD-
PIC: epidemias, ataques terroristas, desastres naturales, etc., situacion que
origino la Declaracion de Doha en 2001 sobre los ADPIC y la salud publica,
en la que se invitaba a los Estados miembros de la OMC —especialmente
alos que carecian de capacidades de manufactura en la industria farmacéu-
tica— a utilizar las disposiciones flexibles del mismo acuerdo. Se reconocio el
derecho que tienen los paises a proteger la salud de su poblacion, para ello,
se abordaron algunos puntos entre los que destacan: 1) los lineamientos para
flexibilizar algunas medidas para beneficiar la proteccion de la salud publi-
ca; 2) mayor apertura para el otorgamiento de licencias obligatorias; 3) se
abre la posibilidad de aplicar el concepto de agotamiento del derecho, y 4) la
posibilidad de que los DPI repercutan en los precios de los nuevos medica-
mentos. Cabe mencionar que las excepciones no deben afectar de manera
injustificable la explotacion normal de la patente, ni causar un perjuicio a
los legitimos intereses del titular de la misma (OMC, 2017). Sin embargo,
estos mecanismos son escasamente utilizados y menos todavia cuando los
tratados bilaterales o multilaterales de libre comercio firmados después de
Doha, incluyeron disposiciones conocidas como ADPIC-Plus, con el propo-
sito de limitar esa flexibilidad (Méndez, 2014).

ADPIC-Plus en los tratados comerciales

Una vez que los ADPIC atravesaron por un proceso de armonizacion, los
Acuerdos de Libre Comercio Bilaterales y Multilaterales (ADPIC-Plus)’ resul-
taron ser el instrumento de mayor proteccion de la PI. Los ADPIC-Plus se
refieren a las disposiciones establecidas para la proteccion de los DPI que
van mas alld de lo acordado en la OMC sobre los ADPIC, las cuales son
incluidas en los tratados de libre comercio, comprende: ampliar el tiempo
de la patente por encima de lo permitido por el ADPIC; restringe el permiso otor-

> Estados Unidos jugo un papel central en promover los ADPIC-Plus, asimismo, impulso
iniciativas como la “Strategy Targeting Organized Piracy (2004)”, relativa a armonizar los DPI,
combatir la pirateria y proteger sus derechos, estas acciones fueron conocidas como la trilogia
basica (Gomez et al., 2008).



366 DELIA MARGARITA VERGARA REYES, ARACELI OLIVIA MEJIA CHAVEZ

gado a un gobierno para imitar un producto patentado o para procesarlo nueva-
mente sin el consentimiento del titular de la patente, en formas no previstas por
el ADPIC; limita las excepciones que facilitan la inmediata introduccion de
medicamentos genéricos en el mercado; requiere los certificados complementa-
rios de proteccion que ofrecen una extension de una patente, y la exclusividad
de datos para proteger los datos técnicos, la ampliacion de esta medida esta-
blece una duracion de esos derechos de exclusividad de 5 anos para medicamentos
y 10 afos para productos agroquimicos (Diaz, 2008; Gomez et al., 2008).

Algunos estudios sobre el impacto de la salud puiblica vinculada al acceso
a medicamentos en los paises que incorporaron las disposiciones ADPIC-
Plus en sus acuerdos comerciales, reportaron resultados alarmantes en
detrimento de la industria farmacéutica nacional: atraso en el desarrollo de
capacidades tecnoldgicas y de innovacion en el sector; afectacion en los pre-
cios de los medicamentos y en el acceso a las medicinas.®

ANTECEDENTES DE LOS DPI EN MEXICO

En 1821, poco antes de terminar la guerra de Independencia, México adopto
de Espana la primera ley sobre proteccion de patentes que otorgaba segu-
ridad a los inventores y perfeccionadores, asi como a quienes incorporaran
una nueva rama de la industria (articulo 21), donde se otorgaba exclusividad
por diez anos para las patentes de invencion y seis para patentes de mejora
(Méndez, 2014). El México independiente atravesaba un periodo de crisis
y falta de inversion, por ello, Lucas Alaman expidi6 en 1832 la primera ley
sobre patentes en el pais, cuyo objetivo fue atraer inversion extranjera y la
incorporacion de nuevas tecnologias que contribuyeran a mejorar la eco-
nomia. Esta ley dejo de funcionar entre 1858 y 1865, al ser sustituida por la
traduccion de la ley francesa de 1844, pero regreso en el mandato de Maxi-
miliano. En 1857 se incluyo el articulo 23 constitucional que prohibia la
existencia de monopolios, estancos o prohibiciones para proteger a la in-
dustria, pero exceptuando de tal categoria a los privilegios que por tiempo
limitado concede la ley a los inventores o perfeccionadores de alguna mejo-
ra (Méndez, 2014).

Con la Convencion de Paris de 1883, se expidié en 1890 una nueva ley
considerada como la primera legislacion moderna de México en materia de
PI. La proteccion se extiende por primera vez a 20 afios. Para 1903, México

® Véanse los estudios de impacto de los TLC bilaterales que incluyen disposiciones ADPIC-
Plus. Estudios basados en la guia para estimar el impacto del acceso a las medicinas por los
cambios en los DPI, documento publicado conjuntamente por la OMS y la OPS. O bien, el es-
tudio de Mikel Gomez Uranga. Los ADPIC Plus en los actuales tratados bilaterales impulsados
por Estados Unidos y consecuencias en los paises en desarrollo de 2008.
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se integra a la Convencion de Paris y se crea la Oficina de Patentes y Marcas,
antecedente del actual Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial (IMPI).
La proteccion intelectual en México migré hacia un sistema global que
comenzd en 1986 con su incorporacion al GATT, donde posteriormente,
entre 1994 y 1995, se consolidaria con los siguientes hechos: adhesion de
México al Tratado de Cooperacion en materia de Patentes (PCT), la firma
y entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN) con Estados Unidos y Canada, la transformacion del GATT en la
OMC, la adopciéon del acuerdo sobre los ADPIC y el nacimiento del IMPI
(Méndez, 2014).

Cabe destacar que el derecho de la propiedad intelectual en México
deriva del articulo 28 constitucional, el cual prohibe las practicas mono-
policas; sin embargo, mds adelante establece una excepcion al senalar que
los privilegios temporales concedidos a los inventores o autores para ex-
plotar su invencion u obra no representan practicas de esta indole. Asimis-
mo, los instrumentos juridicos que respaldan los DPI en el pais son: Ley
Federal del Derecho de Autor, Ley de la Propiedad Industrial y Ley Federal
de Variedades Vegetales, principalmente.

México, un pais tecnologicamente atrasado y dependiente, se incorporo
a la parte globalizada de las instituciones de proteccion intelectual al refor-
mar la ley en 1991 —vigente actualmente—, que sigue los estandares del
acuerdo ADPIC; asimismo, Estados Unidos condicion¢ la firma del TLCAN
al endurecimiento de la proteccion de los DPI (Aboites, 2005). La Ley de la
Propiedad Industrial en México de 1991 proporciona proteccion a las in-
venciones nuevas, resultado de una actividad inventiva y apta de aplicacion
industrial, delineada en el articulo 15 como: “toda creacion humana que
permita transformar la materia o la energia que existe en la naturaleza, para
su aprovechamiento por el hombre y satisfacer sus necesidades concretas”
(LPI, 1991:7).

En 1996 se promulgo la Ley Federal del Derecho de Autor, en la que se
implementaron las disposiciones del TLCAN y ADPIC. Esta ley abrogo la
Ley de Derecho de Autor de 1956, la cual estuvo vigente por 40 anos. Esta ley
incorpor6 importantes innovaciones, tales como: el fortalecimiento de la
propiedad de los derechos morales y patrimoniales a favor del autor, y la de-
limitacion del tiempo de la transmision de los derechos patrimoniales (Mi-
chaus, 2015:7). También en 1996 se creo el Instituto Nacional del Derecho
de Autor (Indautor), entre sus funciones en materia de derechos de autor
y conexos atiende la gestion de tramites administrativos como: el regis-
tro de obras y contratos de cesion y licencias de uso; autorizaciones a las
sociedades de gestion colectiva; resolucion de infracciones en materia de
derechos de autor; procedimientos de arbitraje; imparticion de cursos de ca-
pacitacion y orientacion para sensibilizar a la sociedad de la importancia
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del respeto a los derechos de autor para crear una cultura de la legalidad en la
era del conocimiento y la tecnologia de la informacion, y reservas de dere-
chos al uso exclusivo de titulos de revistas o publicaciones periodicas, di-
fusiones periddicas, nombres de personas o grupos dedicados a actividades
artisticas, personajes humanos de caracterizacion, ficticios o simbolicos.

PROTECCION DE LOS DERECHOS
DE PROPIEDAD INTELECTUAL EN MEXICO

Desde hace cuatro décadas, el tema de PI ha presentado importantes trans-
formaciones impulsadas por la dinamica de la competencia a nivel mun-
dial: la inversion de la I+D en paises desarrollados; la atraccion y proteccion
de inversiones en los sectores estratégicos, considerados como los mas
innovadores. En el caso de México, la adopcion del modelo neoliberal fa-
cilito el camino hacia la apertura comercial y la firma de diversos acuerdos
de libre comercio. A mediados del siglo XX, cuando ya se habia ampliado la
legislacion sobre PI, algunos especialistas preocupados por las repercusio-
nes del sistema de patentes en paises en desarrollo, concluyeron que el otor-
gamiento de patentes en dreas estratégicas se empleaba para mantener un
monopolio en el mercado, perjudicando el precio de los productos, como las
medicinas. Ante este panorama, la respuesta de dichos paises, como Méxi-
co, fue imponer un régimen defensivo, por lo que en 1976 se reemplazo la
Ley de Propiedad Industrial de 1942 por la Ley de Invenciones y Marcas, la
cual descarto la posibilidad de otorgar patentes a productos quimicos, agro-
quimicos, farmacoquimicos y farmacéuticos, y los procesos para obtener-
los; las tecnologias que combaten la contaminacion; los alimentos para
consumo humano y animal, y los procesos para obtenerlos. Asimismo, se
incorporo la obligacion de explotar industrialmente las invenciones paten-
tadas —para influir en el uso de tecnologia patentada en el pais—, con la
eventualidad de perder el derecho si esto no sucedia en los préoximos tres
anos a partir de su concesion. Asimismo, disminuyo el periodo de vigencia de
las patentes a diez afios a partir de la concesion y se anadio un fuerte régi-
men de licencias obligatorias junto con el certificado de invencion, figura
que se otorgaba en algunas de las areas excluidas de patentabilidad (Sollei-
ro, 1996).

Contrariamente a los paises en desarrollo y su defensiva, los paises desa-
rrollados —alentados por las constantes innovaciones tecnologicas— afi-
naban los detalles del nuevo sistema internacional. Asi, surge en 1967 la
Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI), un organismo
especializado de Naciones Unidas que fomenta la proteccion de la Pl en el
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mundo. La OMPI promovi6 la armonizacion entre las legislaciones de PI,
especificamente en la propiedad industrial a través de leyes, modelo, guias de
licenciamiento, codigos de uso y capacitacion de personal de paises en de-
sarrollo. Bajo la proteccion de la OMPI, se crearon organismos de coopera-
cion internacional en materia de P1. En 1970 se cre6 el PCT, que “establece
un mecanismo para solicitar la concesion de patentes en otros paises simul-
taneamente y para cumplir con el contrato social al divulgar informacion
sobre las invenciones y el estado de la técnica” (Solleiro, 1996:13).

En los anos ochenta, México se acoge al modelo econémico neoliberal
y en 1986 se incorpora al GATT, hoy OMC. Las nuevas reglas del juego
crearon en la industria nacional un panorama complicado, con la escasa
participacion del Estado mexicano en la economia interna, apertura comer-
cial, falta de una politica industrial, desregulacion financiera, recortes al
gasto publico y pérdida del poder adquisitivo en todo el pais. En cambio,
el crecimiento de empresas transnacionales de sectores como el farmacéu-
tico era muy alentador (Solleiro, Castanon y Saad, 2005). En estos anos,
son los paises desarrollados y dirigidos por Estados Unidos los que im-
pulsan las propuestas de armonizacion de los sistemas de proteccion, en
busca de los criterios minimos de PI'y de los lineamientos para aplicarlos
en las negociaciones bilaterales y multilaterales de comercio internacional
(Solleiro, 1996; Correa, 1997).

Estados Unidos ha utilizado su Sistema General de Preferencias para
imponer cambios en las leyes de PI de sus socios comerciales, al otorgar
trato de nacion mads favorecida solo a aquellas que cumplan con sus es-
tandares. Manteniendo esa politica, en 1988, Estados Unidos endurecio su
Ley de Comercio y senialo que las leyes de PI de 42 naciones representaban
un peligro para sus intereses economicos. A raiz de esto, impuso sanciones
comerciales a través de impuestos compensatorios a las importaciones de
esos paises. Acciones similares fueron adoptadas por paises de la Comuni-
dad Europea (Solleiro, 1996).

Estas exigencias de los paises desarrollados propiciaron, como se ha
senialado previamente, por primera vez la inclusion de un capitulo de Pl en
las negociaciones de la Ronda de Uruguay del GATT y, en 1994, se adopta el
acuerdo sobre los ADPIC.

El articulo 27.3 del acuerdo ADPIC, senala que los miembros podran
excluir de la patentabilidad: a) los métodos de diagnostico, terapéuticos y
quirtrgicos para el tratamiento de personas o animales; y b) las plantas y los
animales, excepto los microorganismos, y los procedimientos bioldgicos para
la produccion de plantas o animales, que no sean procedimientos no biolo-
gicos o microbioldgicos. No obstante, los miembros otorgaran proteccion a
todas las obtenciones vegetales mediante patentes y un sistema nuevo y eficaz.
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TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE (TLCAN) Y PI

Durante el gobierno de Carlos Salinas de Gortari se firmo el Tratado de Li-
bre Comercio de América del Norte (TLCAN);’ sin embargo, Estados Unidos
habia condicionado la firma a que México modificara su ley en materia de
Propiedad Intelectual, transferencia de tecnologia e inversiones. Por lo
tanto, en junio de 1991, México expidio la nueva Ley de Fomento y Protec-
cion de la Propiedad Industrial (LFPPI), con los criterios necesarios para
patentar las materias que antes se excluian, y también liberé el comercio de
tecnologia al abrogar la Ley sobre el Registro y Control de la Transferencia
de Tecnologia y el Uso y Explotacion de Patentes y Marcas (Solleiro, 1996).
Los cambios celebrados en dicha ley se asemejaron al nivel de la proteccion
intelectual que poseian Estados Unidos y Canada (Correa, 2008). Por otro
lado, de acuerdo con lo pactado en el TLCAN y ADPIC, en 1994 a la LFPPI
se le nombro Ley de la Propiedad Industrial (LPI).

El capitulo XVII del TLCANS® se refiere a la Propiedad Intelectual y la
divide en: 1) derechos de autor y derechos conexos, y 2) la propiedad indus-
trial, fundamentados en las disposiciones de los Convenios de Gine-
bra, Berna, Paris y el de Proteccion de las Obtenciones Vegetales (articulo
1701, numeral 2). Cuando se firmo el Tratado, algunas disposiciones no se
encontraban en las leyes de PI mexicanas vigentes, por lo que a continua-
cion se exponen varios ejemplos, siguiendo el orden que presenta dicho do-
cumento.

Como antes se mostro, la OMC incorpora la “proteccion minima” y ésta
se encuentra plasmada en el articulo 1702 en donde se establece la “Pro-
teccion ampliada”, que consiste en que cada una de las Partes podra otorgar
en su legislacion interna protecciéon mas amplia que la solicitada en el
Tratado siempre y cuando no sea incompatible con el mismo. En este sen-
tido, la opinion de Shadlen es que “[...] el problema principal para México no
es el TLCAN, sino la adopcion por parte del gobierno de México de las re-
glas IP que van mas alld del acuerdo. Estas tienen el efecto de hacerlo mas
dificil para que la innovacion se distribuya y sea ampliamente usada dentro
del pais” (Shadlen, 2011:67). También es importante subrayar el articulo
1703 que se refiere al “Trato nacional”, que implica el compromiso de cada
una de las Partes de otorgar a los nacionales de otra Parte un trato igual al
concedido a los nacionales, cuyo origen es el Convenio de Paris de 1883.

" Entro en vigor en 1994.

8En el TLCAN se establece en el articulo 102, inciso d) el objetivo de “proteger y hacer valer,
de manera adecuada y efectiva, los derechos de propiedad intelectual en territorio de cada una de
las Partes” (DOF, 20/12/93).
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Sobre los derechos de autor (Copyright), en el articulo 1705 del Tratado
incluye: la proteccion de los programas de computo y compilaciones de
datos o de otros materiales. El TLCAN presenta como obras literarias al soft-
ware, fundamentado en el Convenio de Berna, aunque esta figura no estd
comprendida de manera especifica en el articulo 2 de dicho Convenio que
a la letra dice los: “‘términos de obras literarias y artisticas’ comprenden
todas las producciones en el campo literario, cientifico y artistico, cualquiera
que sea el modo o forma de expresion” (OMPI, 1998:5), pero en el Tratado
se refiere a “todos los tipos de programas de computo son obras literarias
en el sentido que confiere al término el Convenio de Berna y cada una de
las partes los protegera como tales”, lo que hace que vaya mas alla de dicho
Convenio; Jaszi (1994) considera que es mas especifico que el texto TRIP’s
del GATT. Cabe senalar que en 1984° se habia reconocido en México que
los programas de computacion constituian obras producidas por sus autores
de acuerdo con la Ley Federal de Derechos de Autor de 1956, y se dispuso
que los programas de computacion podian inscribirse en el Registro Publico
del Derecho de Autor, asi como compilaciones de datos o de otros materia-
les, legibles por medio de maquinas o en otra forma que por razones de la
seleccion y disposicion de su contenido constituyan creaciones de caracter
intelectual. Ambas condiciones estan contenidas en Ley Federal del Dere-
cho de Autor que se publico en 1996 (DOF, 24/12/1996) para atender las
disposiciones del TLCAN en el articulo 13 incisos XI y XIV, respectivamen-
te. La proteccion de los derechos patrimoniales en el TLCAN es de no menos
de 50 anos, en la LFDA establece la vida del autor y, a partir de su muerte,
cien afnios mas o cien anos después de su divulgacion;'® ademas, determina
las sanciones correspondientes si se quebranta la ley (articulo 40).

En el TLCAN —en los derechos de autor—, el articulo 1707 establece la
proteccion de senales de satélite codificadas portadoras de programas. En
este caso las Partes del Tratado se comprometen a incluir dentro de sus le-
gislaciones el delito por fabricar, importar, vender, arrendar o cualquier acto
que permita tener un dispositivo que permita descifrar senales de satélite
sin la autorizacion del distribuidor legitimo, asi como establecer como
delito civil la recepcion, de alguna actividad comercial, o ulterior distribu-
cion de una senal de satélite descodificada sin autorizacion. Esta disposicion
amplia la proteccion que no estaba cubierta en el acuerdo ADPIC ni en la
legislacion mexicana, en la cual fue incorporada a la LFDA de 1996 (ar-
ticulo 143 1. a); asi como las sanciones senaladas en el articulo 145 que es-

? Acuerdo No. 114 expedido por Jesus Reyes Heroles, secretario de Educacion Publica (DOF,
8/10/1984).
10 Articulo 29, inciso 1y IT (LFDA, DOF, 1996 reformado el 23-07-2003).
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tablecen el pago de danos y perjuicios por la persona que sin la autorizacion
del distribuidor legitimo dé la senal: descifre una senal de satélite codificada
portadora de programas, si recibe o distribuye una senal descifrada ilici-
tamente, 0 que participe o coadyuve en la fabricacion, importacion, venta,
arrendamiento o realizacion de cualquier acto que permita contar con un
dispositivo o sistema que sea de ayuda primordial para descifrar una senal
de satélite codificada, portadora de programas.

En lo referente a la propiedad industrial, el articulo 1708 se refiere a la pro-
teccion de las marcas, consideradas como cualquier signo o combinacion
de signos que permita distinguir los bienes o servicios de una persona de
los de otra, inclusive nombres de personas, disefos, letras, nimeros, colores,
elementos figurativos o la forma de bienes o la de su empaque; incluyen las de
servicios y colectivas, asi como las de certificacion. En la LPI, el articulo 90
numeral V, senala que no seran registrables como marca las letras, los digi-
tos o los colores aislados, a menos que estén combinados o acompanados
de elementos como signos, disefios o denominaciones que les den un cardc-
ter distintivo.

Como se ha mencionado, las patentes son el instrumento mas utilizado
de PI. Su importancia radica en que proporcionan un ciumulo de conoci-
mientos codificados, “capturan y miden las primeras etapas de un proceso
que conduce de la novedad/invencion a través del desarrollo, proceso de
prueba e ingenieria a la innovacion completa” (Dosi et al., 1993:56). Es im-
portante senalar que la informacion incluida en la documentacion de las pa-
tentes presenta una descripcion técnica de la invencion; el desarrollo y su
titularidad y la historia de la solicitud (OECD, 2009). También se han utili-
zado como una manera de mostrar la capacidad inventiva de paises, regio-
nes, empresas e inventores individuales; y monitoreo del nivel de difusion del
conocimiento e internacionalizacion de las actividades de innovacion.

EI TLCAN, en el articulo 1709, dispone que el otorgamiento de patentes
serd para cualquier invencion de productos o procesos en todos los cam-
pos de la tecnologia siempre que sean nuevas, resulten de una actividad
inventiva y sean susceptibles de aplicacion industrial. En la LPI ocupa el
articulo 16, su vigencia es de 20 afnos en ambas, pero como ya se ha indi-
cado, ésta fue modificada, la LFPPI establecia diez afios. En el TLCAN se
disponen excepciones de patentabilidad: métodos de diagnostico, terapéu-
ticos y quirtrgicos para el tratamiento de seres humanos y animales; plantas
y animales, excepto microorganismos; y procesos esencialmente biologi-
cos para la produccion de plantas o animales, distintos de los procesos no
biolégicos y microbiolégicos para dicha produccion. Sin embargo, establece
que cada una de las Partes otorgard proteccion a las variedades de plantas
mediante patentes, un esquema efectivo de proteccion sui generis o ambos. En
la LPI se incluy6 como material patentable a las variedades vegetales (Ley
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Federal de Variedades Vegetales, DOF, 25/10/1996), que responde a las
exigencias de adhesion al Convenio UPOV para regular las nuevas varie-
dades de plantas, en el TLCAN estd sefialado en el articulo 1701 inciso d.
Esta disposicion sobre las invenciones biotecnologicas generé un amplio
debate, ya que era contraria a la practica internacional.

En el TLCAN se le da la proteccion a los esquemas de trazado de circuitos
semiconductores integrados en el articulo 1710. Esta se otorga en funcion
de que los esquemas de trazado de circuitos integrados son creaciones in-
telectuales, derivadas de grandes inversiones y de trabajo altamente califica-
do; sin embargo, la copia es relativamente facil. Un circuito integrado es un
componente electronico que forma una de las partes de un aparato electro-
nico y son utilizados en diversos productos; se protege el esquema de trazado
o topografia porque en éste se concentra la creacion intelectual, ya que es el
disetio o plan de los elementos que componen un circuito integrado. El salto
tecnologico en los anos setenta se debio al surgimiento del dispositivo elec-
tronico conocido como chip, el cual retne o interconecta cientos de miles
de transistores en una superficie muy pequena. En 1984, Estados Unidos fue
el primer pais en tener una Ley de Proteccion de Microprocesadores de Se-
miconductores (Semiconductor Chip Protection Act-SCPA), considerada
una forma hibrida de legislacion de propiedad industrial que combina as-
pectos seleccionados de la Ley de Copyright y la Ley de Patentes con algunos
elementos nuevos que no se encuentran en ninguna forma tradicional de
propiedad intelectual (Stern, 1986), esta Ley sirvi6 de ejemplo para este
tratado. México tuvo cuatro anos para realizar las disposiciones, por lo que
el 26 de diciembre de 1997, adicion¢ el Titulo Quinto Bis de los Esquemas
de Trazado de Circuitos Integrados en la LPI, con una vigencia de diez anos.

Otra figura de la Pl importante en el TLCAN es la proteccion de los secre-
tos industriales contenido en el articulo 1711, considerados como informa-
cion secreta en el sentido de que no sea conocida en general ni facilmente
accesible, que tenga un valor comercial efectivo o potencial por ser secreta;
y en circunstancias dadas, quien tenga el control legal haya adoptado medi-
das razonables para mantenerla secreta. Por lo que se exige que el secreto
industrial conste en documentos, medios electronicos o magnéticos, discos
opticos, microfilmes, peliculas u otros instrumentos similares. De tal ma-
nera, cada una de las Partes deber proveer a cualquier persona los medios
legales para impedir que los secretos industriales se revelen, adquieran o
se utilicen sin el consentimiento del propietario afectaindolo negativamente.
La proteccion no podra limitarla ninguna de las Partes si se cumplen las con-
diciones previstas. Esta forma de PI fue introducida en la LPI de 1991 y
reformada en 1994, en donde se especifica que no se considerara secreto
industrial aquella informacion que sea de dominio publico, la que resulte
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evidente para un técnico en la materia, con base en informacion previa-
mente disponible o la que deba ser divulgada por disposicién legal o por
orden judicial. Asimismo, prevé condiciones de confidencialidad, en caso
de quebrantarla se impondra el pago de dafos y perjuicio ocasionados.

El articulo 1714 sobre la Defensa de los Derechos de Propiedad Intelec-
tual, especifica que cada una de la Partes tendra que garantizar que los
procedimientos para la defensa de los derechos de PI seran justos y equita-
tivos. También es importante la inclusion de la proteccion en el articulo
1718 sobre la Defensa de los Derechos de Propiedad Intelectual en la frontera,
que proporciona a cada una de las Partes la obligacion de realizar procedi-
mientos que permitan al titular de un derecho, que tenga motivos validos
para sospechar y que pueda probar que puede producirse la importacion de
mercancias falsificadas o pirateadas relacionadas con una marca o derecho
de autor. Asimismo, en el articulo 1716 se establecen las medidas precau-
torias de cada una de las Partes. Se incluyen procedimientos y sanciones
penales, que cada una de las Partes definird dependiendo de sus leyes, ya
sea pena de prision o multas o ambas (art. 1717).

Ademas, se prevé la cooperacion y asistencia técnica (articulo 1719) don-
de las Partes otorgaran mutuamente asistencia técnica en los términos que
convengan y promoveran la cooperacion entre sus autoridades competen-
tes, en este rubro se incluye la capacitacion de personal. La cooperacion se
refiere a la eliminacion de productos que infrinjan los derechos de propie-
dad intelectual, por medio del establecimiento de centros de informacion
para intercambiar informacion referida al comercio de mercancias infrac-
toras

Por todo lo antes expuesto, no cabe duda de la influencia de Estados Uni-
dos y de los organismos internacionales para que México cambie sus leyes
para ser considerado un socio comercial. Para México

[...] las consecuencias subsanadas de la adopcion de los nuevos parametros
de la PI estriban en una mayor proteccion en términos de duracion y de
objeto de proteccion, ya que cubre las dreas antes no protegidas globalmen-
te como la tecnologia y la industria farmacéutica, y con dreas nuevas como
los circuitos integrados, las variedades vegetales, la proteccion en la frontera,
un nuevo impulso a la figura de los secretos industriales y las denominacio-
nes de origen. En materia de derechos de autor, la proteccion de las nuevas
tecnologias como el software y las bases de datos, asi como una mayor im-
portancia en los aspectos comerciales, de alguna manera se impone el copy-
right frente al derecho de autor, es decir, la PI se adecua a las condiciones de
las nuevas tecnologias de la informacion y computacion: telematica (Becerra,
2011:19).
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Se estima que el marco juridico de la proteccion a la propiedad intelec-
tual es capaz de lograr un desarrollo nacional, dado que trae consigo transfe-
rencia de tecnologia, atraccion de inversiones y capitales, siempre y cuando
esté acompanado de politicas publicas consolidadas que armonicen los fac-
tores de la produccion hacia un objetivo definido, hecho con el que México
no cuenta. En consecuencia, la adopcion de las nuevas reglas sobre PI en
el TLCAN, no ha traido para nuestro pais resultados positivos, pues el dis-
curso de que estos mecanismos internacionales mejorarian el desarrollo
tecnologico mediante transferencia de tecnologia o que serian receptores
de tecnologia de punta, no sucedio en la medida esperada. Tampoco fluyé la
inversion extranjera con la agilidad prometida que contribuiria con el desa-
rrollo tecnolégico y economico del pais (Becerra, 2011). En contraste, las
empresas farmacéuticas transnacionales, principalmente, si han tenido efec-
tos positivos, pues el Tratado les ha permitido generar una mayor capacidad
inventiva e innovacién tecnoldgica, concentrando su interés en obtener
mayores utilidades y no en el bienestar social de la poblacion de los paises
en desarrollo como México. De igual forma, han limitado la capacidad de
imitacion que tenian algunas empresas nacionales para producir productos
genéricos (Ampudia, 2014). Los precios de los medicamentos patenta-
dos son regularmente altos y esto limita el acceso de la poblacion y provoca
gastos muy elevados en los sistemas de seguridad social.

Previamente se mencion6 que las patentes resultan ser el indicador de
desarrollo tecnolégico y de conocimiento de un pais. En este sentido, en
1995, México ingres6 al Tratado de Cooperacion en Materia de Patentes
(PCT-Patent Cooperation Treaty), con la expectativa de que las solicitudes de
mexicanos quisieran proteger sus inventos en varios paises: en 1996 se regis-
traron (Via PCT) 2 558 y al ano siguiente fueron 6 569, lo que represento
un crecimiento de 156.8% .El origen de las empresas que presentaron so-
licitudes fueron de Estados Unidos, Alemania, Suiza, Corea, Francia, Japon,
mientras que las solicitudes normales cayeron en -5.5%, el 96% del total de
solicitudes eran titulares extranjeros y de ellas el 62.3% PCT. Por otro lado,
en ese ano las patentes solicitadas por mexicanos fueron de personas fisi-
cas o investigadores independientes 62%, las empresas 24% y los institutos
de investigacion y universidades el 14% (IMPI, 1997). En 2016, el 84% de
las solicitudes de patentes fueron hechas por extranjeros (18,847) y el 16%
de mexicanos (3 581), y se concedieron 8 231 de extranjeros (95%) y 426 de
mexicanos (5%), de ese 5% por origen, las empresas patentaron 26%, los in-
ventores independientes 25%, 23% los institutos de investigacion y 26%
universidades (IMPI, 2016), lo que refleja el escaso nivel de patentamiento
en México. Esto explica el bajo nivel registrado en el coeficiente de inven-
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tiva'! que apenas llego a 11 en 2015, estando muy por debajo de paises
como Corea y Japon que en 2009 llegaron a 16 y 30, respectivamente,
mientras que México en ese ano alcanzo el 9 (Conacyt, 2017). Este com-
portamiento de la propiedad intelectual resulta muy evidente, pues es resul-
tado del grado de inversion que el pais realiza en actividades de I+D, donde
apenas llega al 0.5% del producto interno bruto.

México adoptd un sistema de DPI que es adecuado para paises con una
infraestructura cientifica, tecnologica e industrial desarrollada, lo que, au-
nado a la falta de compromiso y vision de parte de los hacedores de politica,
pone en gran desventaja al pais. Por su parte, Manuel Becerra (2005) seniala
que el Estado tiene la obligacion de difundir el conocimiento publico una
vez que ha expirado la proteccion a los centros de investigacion y a la in-
dustria nacional e internacional para atraer mas inversion en investigacion
y desarrollo tecnolégico (IDT). Asimismo, menciona que el Estado esta
obligado a estar atento de las necesidades de la poblacion nacional como
prioridad, hecho que no se cumple en México a cabalidad.

La estrategia imitativa era de uso medianamente recurrente para las empre-
sas farmacéuticas mexicanas en la produccion de medicamentos antes de
los cambios legislativos de principios de los anos noventa (Ampudia,
2014). Diversos estudios han senalado que las reformas de los DPI en mu-
chos paises han perjudicado o detenido el avance tecnologico de paises en
desarrollo basados en la imitacion. No obstante, algunos paises (Corea,
Taiwdn, India y China), pese a estas restricciones juridicas, han conseguido
desarrollar capacidades tecnologicas para aprovechar las externalidades del
conocimiento tecnoldgico y asi transitar de la imitacion a la innovacion.
En contraste, los efectos en México no son positivos, debido al deficiente
desarrollo empresarial en un ambiente macroeconémico e institucional
inestable, pues el abrupto cambio a un modelo de economia abierta sin
contar con las capacidades tecnoldgicas necesarias, entorpecio6 su escaso
trabajo imitativo.

En 23 anos de la existencia del TLCAN, la proteccion a los DPI derivada
de los acuerdos internacionales poco ha contribuido a la formacién o con-
solidacion de iniciativas tecnoldgicas innovadoras que se traduzcan en
instrumentos o elementos de la PI para México, es decir, el objetivo de pro-
mover la innovacion tecnologica a través de los acuerdos queda muy lejano de
la realidad (Méndez, 2014). Las consecuencias de ser un pais importador
de tecnologia generan resultados positivos para paises desarrollados mas

11 Se define como el numero de solicitudes de nacionales por cada diez mil habitantes, brin-
da una clara idea del grado de innovacion de un pais en relacién con su tamafio.



LA PROPIEDAD INTELECTUAL Y EL TLCAN 377

que para México, dado que no existe en nuestro pais una politica integral que
aproveche las flexibilidades, que si han sabido aprovechar otras naciones.

Paises como México tienen una oportunidad de desarrollo siempre y
cuando disefien y ejecuten una politica de Estado adecuada a las condicio-
nes y necesidades propias. Es asi como los paises avanzados alcanzan ese
nivel de desarrollo.

CONSIDERACIONES FINALES

El desarrollo de conocimiento es considerado un activo altamente rentable,
que desde hace siglos ha estado regulado por el Estado, a través de instru-
mentos legales que brindan proteccion juridica a los inventores, quienes
explotan sus creaciones bajo sus condiciones para obtener una renta en un
determinado lapso.

Durante el desarrollo del capitulo se ha mostrado que las creaciones
han dado un giro con el paso del tiempo, ya que la soluciéon a un problema
o la busqueda del bien comun eran las causas primarias de las invenciones;
sin embargo, los distintos actores que participan en el mercado, los intere-
ses de los empresarios, la presencia de empresas transnacionales, asi como
la imposicion de disposiciones de paises hegemonicos, entre otros, son
factores que hicieron de los derechos de la propiedad una figura realmen-
te compleja, principalmente para paises en desarrollo.

Son los organismos supranacionales (OMC, OMPI, entre otros) los que
conforman la gobernanza de esta economia global, quienes legitiman los
acuerdos, reformas y disposiciones, favoreciendo principalmente a los pai-
ses desarrollados como Estados Unidos, artifice de los principales acuerdos
y tratados que prevalecen actualmente.

Los ADPIC y el TLCAN son un claro ejemplo de lo ya mencionado,
paises que forman parte de la OMC y TLCAN deben acatar las medidas
acordadas en relacion con los derechos de propiedad intelectual, respetando
cada una de sus figuras. La aprobacion de las medidas en ambos fenémenos
se enmarco bajo la idea de que el comercio donde participan paises desa-
rrollados pertenecientes a estos acuerdos (como estados Unidos) traeria
externalidades positivas a los paises en desarrollo, a través de inversiones,
transferencia de tecnologia, formas de aprendizaje, etc.; sin embargo, los re-
sultados no fueron precisamente los mejores.

En el caso del TLCAN, en el que participan México, Estados Unidos y
Canada, los resultados no han sido favorables para nuestro pais, aunque cabe
precisar que no por razones externas necesariamente, si bien es cierto que
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Estados Unidos presioné a México para que modificara su legislacion en
materia de propiedad intelectual, inversiones y transferencia de tecnologia
y, asimismo, endurecio el régimen eliminando algunas flexibilidades como
la licencia obligatoria, entre otras; es decir, el Estado mexicano ha jugado
un papel fundamental en las consecuencias obtenidas hasta el momento.

Es cuestionable la actuacion del gobierno mexicano por haber aceptado
la ampliacion de la proteccion de la Propiedad Intelectual que impuso el
TLCAN (Estados Unidos) en diversas areas que no estaban consideradas
por el ADPIC ni por las leyes mexicanas, situacion que favorecia a los so-
cios comerciales en detrimento de los intereses nacionales.

Es una realidad de que paises en desarrollo como México no realizan
innovaciones creando nuevos productos, procesos o formas organizativas.
La comercializacion de la tecnologia no es suficiente para que sea transfe-
rida a la estructura productiva de un pais con menores capacidades, que es
el caso de México respecto a sus socios comerciales, para ello es necesario
contar con los conocimientos, competencias, infraestructura y capital hu-
mano. Esta situacion no es nueva, ya que el pais ha dependido de la tecno-
logia extranjera y los esfuerzos en fomentar la produccion de una industria
de bienes de capital fueron insuficientes, asi como el apoyo a las empresas,
con una inversion minima en I+D, que a pesar del compromiso gubernamen-
tal de aumentarla al 1% del PIB, con dificultad rebasa el 0.5%, por lo que es
indispensable una participacion seria de parte del Estado, que brinde apo-
yo a las empresas, asi como una mayor transparencia sobre el proceso de
designacion y utilizacion de los recursos.

La actividad tecnologica de los paises en desarrollo se concentra mads
bien en tareas técnicas y de ingenieria de tipo general —dirigidas al apren-
dizaje, la adaptacion y el perfeccionamiento— que en las actividades de
investigacion y desarrollo. Teniendo en cuenta estas caracteristicas, es muy
dificil evaluar esas actividades, aunque sabemos que su magnitud y eficacia
determinan la competitividad industrial y el crecimiento. Sin embargo, es ttil
realizar un analisis de las actividades de investigacion y desarrollo propia-
mente tal en las economias de reciente industrializacion de Asia oriental,
pues se estan convirtiendo en un insumo importante de la competitividad de
esos paises. Como se utilizan tecnologias mas complejas, las actividades
de investigacion y desarrollo resultan necesarias para absorber las nuevas tec-
nologias y adaptarlas a las condiciones del pais. Esta es la mejor manera de
realizar un seguimiento de los avances tecnologicos a nivel mundial y selec-
cionar aquellos que permitan mejorar la competitividad. De esta manera
se reducen los costos de transferencia de tecnologia y se intensifica la incor-
poracion de los efectos secundarios generados por las operaciones de las
empresas transnacionales. Si se amplia la base de las actividades de investi-
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gacion y desarrollo, se podra mejorar y acelerar la difusion de la tecnologia
en la economia y facilitar una utilizacion mas amplia de los recursos inter-
nos. Para las empresas transnacionales, resulta mas viable y atractivo loca-
lizar sus propias actividades de disefno y desarrollo en esos paises y, lo que
es mas importante ain, otorga al sector industrial mayor flexibilidad y di-
versificacion, y también mayor autonomia.

Es importante desarrollar una masa critica que aproveche informacion
que es de dominio publico para realizar alguna actividad economica dis-
tinta o inexistente, ya que la innovacion depende de las personas que son
capaces de generar y aplicar conocimientos e ideas en el lugar de trabajo y
en la sociedad en general. Asimismo, dependencias como el IMPI deben
redoblar esfuerzos para mejorar la difusion de la informacion. En ese caso,
debe existir un trabajo articulado entre los agentes que participan de esta
dindmica, ya que actuar de forma aislada y sin compromiso provoca resul-
tados como los que tenemos.

En relacion con lo anterior, existen paises que han aprovechado las fle-
xibilidades y salvaguardias de los acuerdos, paises como Corea, China e
India han explotado el conocimiento de dominio publico y han pasado de
imitadores a innovadores, desarrollando capacidades tecnologicas y cono-
cimiento nuevo, haciéndoles mds productivos y competitivos, pero lo han
hecho con la participacion del Estado a través de una fuerte vinculacion. No
obstante, México no realiza estas actividades, lo que lo deja como un simple
imitador, y debido a las restricciones impuestas se queda como un impor-
tador o espectador. Habria que pensar por qué México no aprovecha el
conocimiento de dominio publico o en su defecto las flexibilidades (que
son cada vez menores) para generar nuevo conocimiento y en este mismo
orden de ideas, cuestionar por qué parece ser que el Estado mexicano no
colabora en procurar los intereses de las empresas y los innovadores nacio-
nales.
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