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INTRODUCCIÓN

En el armado de una agenda nacional para el desarrollo sustentable se 
parte del firme propósito de que ésta sea actual y correcta, no sólo en térmi­
nos de su apego a la realidad científica, sino también en términos de su ade­
cuación a las posibilidades y necesidades del país. Es de esperarse que cada 
uno de los expertos involucrados en el armado de la misma, aportemos des­
de la particular perspectiva que nos da nuestra especialidad. El gran reto 
es que, ante tal heterogeneidad de puntos de vista, los planteamientos coin­
cidan (o que al menos no se contradigan entre ellos). Cada una de las pro­
puestas planteadas son hipótesis cuya comprobación se dará una vez que 
éstas se implementen y sus efectos se hagan evidentes, lo cual puede tomar 
varios años (suponiendo que nuestras recomendaciones sean tomadas en 
cuenta y puestas en práctica). De aquí la importancia de la tarea que nos 
ocupa, ya que varios de los autores de este volumen participamos en el ejer­
cicio de sexenios anteriores y se nos ha pedido reconsiderar nuestras pro­
puestas de hace seis años, afinándolas con base en cómo vemos que las cosas 
han cambiado en el país y en el mundo desde entonces. Ante el dinamismo 
del sistema y la incertidumbre natural del proceso, una sana estrategia ha 
sido asegurarse de que la agenda propuesta sea lo más completa, transver­
sal e incluyente posible, apostándole a acercarnos a la objetividad a través 
de la intersubjetividad.

Ante esta necesidad de planteamientos integrales en la agenda, se vuelve 
indispensable encontrar marcos conceptuales unificadores que permitan 
el trabajo intersectorial e interdisciplinario que esta búsqueda requiere. Sin 
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embargo, esto es un reto mayúsculo ante la excesiva sectorización del que­
hacer gubernamental y la fragmentación del conocimiento científico (Nor­
gaard, 2008). Suele ocurrir que las políticas públicas, inclusive dentro del 
mismo sector, llegan a contraponerse unas con otras (por ejemplo, en el sec­
tor ambiental, existe un Programa de Pago por Servicios Hidrológicos, que 
incentiva la conservación de los ecosistemas naturales y que se contrapone 
con otro existente sobre seguridad alimentaria, que más bien induce al cam­
bio de uso del suelo con fines agrícolas). Algo similar sucede con el problema 
de la fragmentación de la ciencia y las dificultades que tenemos los acadé­
micos para trabajar conjuntamente. Tanto en muchas de las universidades 
del país, como en el Sistema Nacional de Investigadores, se trata a los cien­
tíficos de las ciencias sociales y de las ciencias naturales de manera separa­
da. Aún con los recientes esfuerzos del Programa de Redes de CONACYT, en 
el medio académico nacional se sigue privilegiando la investigación indivi­
dual y las coautorías múltiples se ven con recelo. Los premios o reconocimien­
tos colectivos son prácticamente inexistentes. De aquí, precisamente, la 
enorme relevancia del esfuerzo colectivo que ahora nos ocupa.

Existen muchas razones detrás de esta falta de transversalidad guberna­
mental y del aún incipiente trabajo interdisciplinario de los grupos acadé­
micos del país. En mi opinión, una de las causas de raíz se encuentra en la 
heterogeneidad con la que los diferentes sectores gubernamentales y aca­
démicos concebimos nuestro sujeto de atención o nuestro objeto de estudio. 
¿Cómo conciliar los intereses de algunos por conservar a los ecosistemas 
naturales (incluyendo los recursos y servicios gratuitos que nos otorgan), 
con los intereses de muchos por encontrar nuevas inversiones que nos per­
mitan un crecimiento económico, anteponiendo cualquier costo (incluyen­
do, por supuesto, el patrimonio cultural y natural del país)? ¿Cómo poner 
a dialogar y a trabajar juntos a físicos de partículas que conciben al mundo 
como “polvo de estrella organizado”, con biólogos que consideran al ser 
humano como “la especie invasora más destructora del planeta” y a estos 
últimos con tecnócratas que consideran que este debacle ambiental es sólo 
“una piedra en el camino que la tecnología resolverá en su momento”? 
Ciertamente, estos ejemplos son visiones simplistas de posiciones extremas 
en el debate sobre los problemas ambientales, pero es una manera de enfa­
tizar que detrás de la crisis ambiental que estamos viviendo, está la visión 
tan heterogénea que tienen del mundo los diferentes sectores dentro del 
gobierno, así como las diferentes disciplinas dentro de la academia. Ante 
la insistencia en la búsqueda de modelos de desarrollo sustentable, ¿quién 
o qué debe ser nuestro objeto de sustentabilidad?: ¿la economía, la sociedad, 
el ser humano, el ambiente, el territorio, los ecosistemas, el país, el planeta 
en su conjunto? Tener claridad sobre ello es indispensable para atender la 
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severa crisis ambiental en la que estamos inmersos. En este sentido, sinto­
nizar nuestra concepción del mundo se ha vuelto una tarea urgente, pues 
dependiendo de cómo lo percibimos y lo entendemos, es como lo valora­
mos y es como diseñamos e implementamos las formas de resolver nuestros 
problemas (Maass y Equihua, 2015).

En este ejercicio de elaboración de la Agenda Nacional para el Desarrollo, 
en el que se busca lograr una integralidad en sus alcances, se requieren mar­
cos conceptuales unificadores que le den coherencia conceptual y metodo­
lógica a sus planteamientos y propuestas. El propósito de esta contribución 
es abonar en este sentido, por lo que en las siguientes líneas describo có­
mo el enfoque socioecosistémico (Galopín et al., 1989; Berkes y Folke, 1998; 
Collins et al., 2011; Carpenter et al., 2012; Maass, 2017; Maass, en prensa) se 
está constituyendo como un importante puente de entendimiento y colabo­
ración entre las ciencias sociales y las ciencias naturales. Así mismo, descri­
bo cómo es que el enfoque transdisciplinario (Spangenberg 2011; Huutoniemi 
y Tapio, 2014; Fischer et al., 2015), visto como un complemento epistémi­
co de la concepción socioecosistémica del mundo, se está perfilando como 
una ruta clara y adecuada que varias instituciones y programas nacionales 
e internacionales están tomando en esta búsqueda del desarrollo sustentable.

ANTECEDENTES 

En 2005 fui invitado a formar parte del Consejo Nacional de Universitarios 
por una Nueva Estrategia de Desarrollo, conformado por un grupo de más 
de 200 académicos de varias instituciones del país. La invitación incluía el 
compromiso de contribuir con un capítulo sobre “manejo sustentable de 
suelos”, como parte de un volumen dedicado a analizar el problema de “Sus­
tentabilidad y Desarrollo Ambiental”. El objetivo del Consejo era analizar, de 
manera integral, los grandes problemas económicos, sociales y ambientales 
de México, de tal forma que se pudieran “proponer soluciones creativas y 
factibles para establecer políticas públicas que respondan a la compleja 
realidad actual de nuestro país” (Calva, 2007). En aquel entonces, mi contri­
bución se centró en transmitir la necesidad de ver el problema del manejo 
y la conservación de los recursos naturales desde una perspectiva sistémi­
ca e integral, y urgiendo a la necesidad de aplicar en México un Programa 
Nacional de Manejo Sustentable de sus Suelos, embebido en principios 
ecosistémicos (Maass et al., 2007).

Hace seis años se repitió dicho esfuerzo (Calva, 2012), por lo que se in­
vitó a los autores a revisar y actualizar sus planteamientos en una segunda 
versión de sus propuestas. En esa ocasión, mi contribución no sólo reiteró 
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la urgente necesidad de ver a los recursos naturales como servicios que nos 
brindan los ecosistemas, sino que además propuse dar un paso conceptual 
más, sugiriendo la adopción del concepto de socioecosistemas como una 
forma más clara y eficiente de conectar los aspectos sociales y ambienta­
les, en esta búsqueda de dar soluciones a la severa crisis ambiental en la que 
estamos inmersos (Maass, 2012).

El presente capítulo forma parte de un tercer esfuerzo por nutrir acadé­
micamente el armado de la Agenda para el Desarrollo para un nuevo sexenio 
(2018-2024). El presente trabajo constituye una revisión de los plantea­
mientos hechos hace seis años, afinando y actualizando el concepto de 
socioecosistemas y abundando sobre las implicaciones epistémicas (de cor­
te transdisciplinario) que la implementación del enfoque socioecosistémico 
requiere.

EL PAPEL DE LAS REDES ACADÉMICAS

El armado de mis contribuciones a la Agenda Nacional para el Desarrollo, 
particularmente enfocadas a los asuntos ambientales, se ha basado en el 
“estado del arte” sobre la temática, reflejada en los planteamiento concep­
tuales de las redes de investigación científica que han ido surgiendo en nues­
tro país a lo largo de todos estos años. La conformación de estas redes ha 
sido el resultado de un proceso evolutivo del quehacer científico, que poco 
a poco ha ido reconociendo la necesidad de una estrategia más colectiva e 
incluyente, migrando de un enfoque estrictamente disciplinario a uno de 
corte multidisciplinario; posteriormente a uno interdisciplinario y, hoy en 
día, a uno que le apuesta a la transdisciplina.

Un par de años antes a la elaboración de la primera entrega (Maass et al., 
2007), aparecía en escena la Red Mexicana de Investigación Ecológica de 
Largo Plazo, conocida internacionalmente como la red Mex-LTER, por sus 
siglas en inglés, “Mexican Long Term Ecological Research Network”. Esta 
red fue el resultado de un esfuerzo nacional por estimular una ciencia de 
corte ecosistémico, orientada a entender procesos ecológicos que toman 
décadas (Burgos et al., 2007). Es decir, proyectos de investigación multidis­
ciplinarios y anclados en sitios particulares, manteniendo un esfuerzo con­
tinuo de monitoreo y análisis de la estructura y el funcionamiento de los 
ecosistemas por muchos años. En aquel entonces aún predominaba en 
México una visión fuertemente disciplinaria y parcelada del ambiente y de 
sus problemas, por lo que una primera contribución a este esfuerzo acadé­
mico por aportar elementos conceptuales para la Agenda Nacional para el 
Desarrollo, se concentró en convencer al sistema político sobre la necesidad 
de impulsar un Programa Nacional de Manejo Sustentable de Ecosistemas 
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en México, que abordara de manera más integrada el estudio, la utilización, 
la conservación y la restauración de nuestro medio natural, con este enfo­
que sistémico y de largo plazo (Maass et al., 2007).

Seis años más tarde (2011), en un nuevo intento por influir en la Agen­
da Nacional de Desarrollo, se nos pidió a los académicos un planteamiento 
actualizado. Para entonces, el Conacyt había detonado la conformación de 
redes temáticas de investigación científica, y hacía un par de años se había 
establecido la Red de Medio Ambiente y Sustentabilidad (denominada Re­
MAS), a la que la Mex-LTER se había incorporado como parte de la misma. 
Siguiendo un esfuerzo por transitar a una investigación de corte más inter­
disciplinaria, produje un documento sobre la necesidad de implementar un 
Programa Nacional de Manejo Sustentable de Socio-Ecosistemas (Maass, 
2012). En esta segunda oportunidad replanteé la necesidad de incorporar 
los aspectos de manejo sustentable de ecosistemas en la Agenda Nacional, 
reiterando no sólo la importancia de considerar al ecosistema en su con­
junto, sino ir más allá abordando el concepto de socioecosistema como un 
marco unificador clave para implementar, tanto la ciencia como la práctica 
para la sustentabilidad. Enfaticé sobre el hecho de que la ciencia y su apli­
cación son cada vez más complejas y que el tipo de problemas que enfren­
tamos requiere de un trabajo conjunto entre disciplinas, tanto de las ciencias 
naturales como de las ciencias sociales.

En esta tercera entrega también echaré mano del estado del arte en inves­
tigación sobre temas ambientales, el cual ha adoptado claramente un enfo­
que transdisciplinario, en el que se reconoce que la inteligencia detrás de la 
solución de la crisis ambiental no puede provenir solamente de la academia, 
sino que debe tomar en cuenta la diversidad de perspectivas procedente de 
los diferentes sectores sociales involucrados en el problema (Spangenber, 
2011). Este ha sido el reto de la recién establecida Red Temática de CONA­
CYT sobre “Socioecosistemas y Sustentabilidad” (RedSocioecoS), conce­
bida como una red de redes y como resultado de un proceso evolutivo del 
quehacer científico, que poco a poco ha ido reconociendo la necesidad de un 
enfoque más colectivo e incluyente. Es por ello que en esta nueva contri­
bución al Programa Nacional de Desarrollo describo el interés que ha sur­
gido en las redes de promover la creación de un Observatorio Nacional de 
Socioecosistemas, como una estrategia integral e incluyente en la solución 
de los grandes problemas nacionales.

EL CONTEXTO GLOBAL 

El desarrollo de las redes académicas en México se ha dado en un contexto 
internacional, en el que desde la formalización del pensamiento sistémico a 
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mediados del siglo pasado (Bertalanffy, 1950), el quehacer científico, como 
una estrategia de generación del conocimiento que nos permite entender 
y lidiar con nuestro mundo natural, se ha vuelto cada vez más complejo, a la 
vez que más indispensable. Al igual que en la mayoría de la áreas del cono­
cimiento, en las ciencias biológicas, particularmente en la ecología, el pensa­
miento sistémico se fue incorporando a través del concepto de ecosistemas, 
el cual concibe a los organismos interactuando con los elementos abióticos 
de su ambiente para utilizar y transformar la materia y la energía disponi­
bles, así como para reciclar el carbono, el agua y los demás elementos mine­
rales esenciales para la vida (Odum, 1953; Maass y Martínez-Yrízar, 1990; 
Aber y Melillo, 1991; Chapin et al., 2011).

Con el enfoque de ecosistemas, en la década de los sesenta, se comenzó 
a reconocer que los procesos naturales operan a diferentes escalas de tiem­
po y espacio y, sin embargo, todos estos procesos están íntimamente rela­
cionados y acoplados. Ya que se habían estudiado de manera separada, cada 
uno en su propia disciplina (física, química, biología, geología), se recono­
ció la necesidad de incentivar el trabajo conjunto entre los gremios de las 
ciencias biológicas y los de la ciencias de la tierra.

En la década de los años setenta, programas internacionales como el IBP 
(International Biological Program), mostraron la necesidad del trabajo 
grupal e interdisciplinario para estudiar propiedades del ecosistema, como 
son la productividad primaria y los ciclos biogeoquímicos en los principa­
les biomas del planeta (Golley, 1993). Estos estudios no sólo comenzaron 
a entender la manera en que los diferentes ecosistemas se estructuran y 
funcionan, sino que además, dieron lugar a una mejor percepción sobre el 
impacto que las actividades humanas tienen sobre dicha estructura y en su 
funcionamiento. Con el reconocimiento de que el impacto de la actividad 
humana en el ambiente ha rebasado las escalas regionales y alcanzado esca­
las globales, en la década de los ochenta se detonaron iniciativas interna­
cionales, tales como el IGBP (International Geosphere-Biosphere Program), 
para estudiar los posibles efectos del cambio planetario generado por el ser 
humano (Steffen et al., 2004).

Esta ciencia global no sólo mostró una clara conexión entre el deterioro 
ambiental y los patrones de desarrollo socioeconómico predominantes, 
también dio una voz de alerta sobre la severa escasez de información de lar­
go plazo, necesaria para entender los procesos que operan a escalas regio­
nales y globales. En los noventa, el lanzamiento del Programa Internacional 
de Investigación Ecológica de Largo Plazo (ILTER, por sus siglas en inglés) 
fue una respuesta a esta necesidad de información a escalas amplias, pro­
moviendo la investigación científica en los principales ecosistemas del 
planeta con un enfoque ecosistémico y de largo plazo (Gosz, 1996; Gosz et 
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al., 2010). Conforme se han ampliado las escalas de tiempo y del espacio 
en el estudio del ambiente, se ha ido develando la magnitud de la crisis 
ambiental, al demostrar lo insustentable de los procesos productivos que em­
plean los actuales modelos de desarrollo y la fuerte dependencia que tiene 
la sociedad hacia los recursos y servicios que les brindan los ecosistemas 
naturales.

A principios de este siglo, el programa internacional conocido como MA 
(Millennium Ecosystem Assessment) se implementó precisamente para 
identificar estos servicios ambientales y evaluar, a escala global, la capaci­
dad actual de los ecosistemas naturales para proveer dichos servicios (MA, 
2005). Hoy en día, este reconocimiento, por un lado, de la dependencia del 
ser humano sobre los bienes y servicios que le brindan los ecosistemas y, por 
el otro, de su capacidad para transformarlos más allá de su entrono local y 
regional, ha reafirmado la visión de que los ecosistemas y los sistemas so­
ciales están íntimamente integrados, y que su estudio y gestión no pueden 
hacerse de manera separada. Programas más recientes como el Global Land 
Project (GLP, 2005) se concibieron precisamente para integrar mejor el 
entendimiento de estos sistemas socioecológicos acoplados (a los que yo 
me refiero como socioecosistemas). De hecho, se trata de una propuesta que 
conjunta los esfuerzos del IGBP con su equivalente social, el IHDP (Inter­
national Human Dimensions Program on Global Change).

Conforme se ha ido develando la complejidad del predicamento ambien­
tal en el que nos encontramos, se ha ido reafirmando la necesidad de desa­
rrollar e implementar nuevos enfoques y métodos en la práctica científica 
que permitan generar el conocimiento necesario para abordar los grandes 
retos que conlleva el desarrollo sustentable. Esta práctica científica requiere 
de una perspectiva global y de sistemas en el que prevalezca el trabajo gru­
pal e interdisciplinario, con un enfoque multiescalar, de largo plazo y trans­
disciplinario. Es decir, el reto no sólo es resolver el severo problema que 
significa la fragmentación del conocimiento (Norgaard, 2008) e implemen­
tar una verdadera ciencia interdisciplinaria, sino también resolver la urgente 
necesidad de hacer una ciencia más comprometida con la sociedad (García, 
1994; Vaughan et al., 2007; Fisher et al., 2015, Maass, en prensa). Es en este 
tenor que surge “Future Earth”, una iniciativa de la Naciones Unidas en la 
que no sólo se busca generar conocimiento científico para lograr la sustenta­
bilidad planetaria, sino que además se busca hacerlo en colaboración con los 
gobiernos, las empresas y, más ampliamente, con la sociedad en su conjun­
to (ICSU, 2012; Mauser, 2013). Bajo la sombrilla de Future Earth, surge 
uno de los programas internacionales más recientes en materia ambiental 
sobre “Cambio en los ecosistemas y la sociedad”, conocido como PECS, por 
sus siglas en inglés (“Programme of Ecosystem Change and Society”), el cual, 
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como detallaré más adelante, promueve la investigación transdisciplinaria 
para el manejo sustentable de socioecosistemas.

LA AGENDA DE INVESTIGACIÓN PARA LA SUSTENTABILIDAD

La agenda de la investigación y la práctica para la sustentabilidad es enorme 
e incluye aspectos apremiantes como: el cambio demográfico, la rápida ur­
banización, el incremento en el consumo, la dependencia de combustibles 
fósiles, la presión agrícola sobre el territorio, la trasformación de los ecosis­
temas naturales y las consecuencias de todo ello expresadas en el cambio 
climático, la pérdida de la biodiversidad, la contaminación ambiental, la 
incertidumbre en los suministro de agua, la inseguridad alimentaria, la po­
breza persistente, la inequidad social y, en resumen, la sostenibilidad de los 
modelos predominantes de desarrollo (Kates y Parris, 2003). Se ha comen­
zado a reconocer que este tipo de problemas son particularmente compli­
cados, difíciles de definir, con muchas causas interdependientes, inestables 
y con consecuencias inesperadas. Estos problemas se conocen en la litera­
tura como “perversos” (“wicked”) y no tienen solución fácil (APSC, 2007).

Dado que en ellos intervienen seres humano, estos problemas ambienta­
les “perversos” involucran cambios de comportamiento social repentinos, por 
lo que requieren la coordinación de muchos sectores sociales (gobierno, 
educadores, empresarios, productores, campesinos, organizaciones civiles, 
etc.). Es decir, estos problemas requieren una atención de tipo transversal 
(De Fries et al., 2017), de tal forma que los asuntos de manejo de ecosiste­
mas no sólo crucen los límites administrativos y disciplinarios, sino que 
además lo hagan atendiendo problemas de inequidad (económica, disci­
plinaria, de género, etc.). En este sentido, el Consejo Internacional para la 
Ciencia (ICSU, por sus siglas en inglés), junto con su contraparte social, 
el Consejo Internacional de Ciencias Sociales (ISSC), han identificado los 
grandes retos de esta nueva práctica científica, y en una publicación que de­
nominan “Un enfoque de sistemas para el establecimiento de prioridades 
de investigación para la década” (ICSU, 2010), enlistaron las siguientes prio­
ridades: mejorar teorías, modelos y escenarios socioambientales desde lo 
local hasta lo global; priorizar el monitoreo sociobiofísico y entrega eficien­
te de información; armar un marco conceptual para la predicción del ries­
go ante el cambio global; dar opciones de acción efectiva y resiliente; diseñar 
instituciones reconociendo asimetrías en el poder y facilitando la acción 
colectiva; acelerar la innovación social y tecnológica ante el cambio global; 
explorar costos/ beneficios/ riesgos de alternativas sustentables; idear enfo­
ques integrales de investigación y prácticas participativas que informen, moti­
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ven y empoderen a las comunidades locales; y, en general, mejorar la 
capacidad de investigación inter y transdisciplinaria, con un enfoque de 
sistemas para abordar los problemas de la sustentabilidad global.

No puede ser más pertinente atender este reto científico de abordar los 
problemas desde la perspectiva de sistemas y establecer prioridades de in­
vestigación científica a escala global. Como lo plantea O’Neill (2001), el pro­
blema fundamental es que en pocos años hemos movido al ecosistema fuera 
de las condiciones ambientales que han existido a lo largo de nuestra his­
toria evolutiva (de millones de años), con consecuencias altamente incier­
tas y riesgosas. Si bien los ecosistemas no requieren del ser humano para 
operar, en cambio, los seres humanos dependemos enormemente de los 
ecosistemas. Hace ya décadas, Uno Sveding (en su momento miembro del 
Consejo Científico de Suecia), nos advertía que a escala global no tenemos 
otra opción más que mantener el sistema de soporte de vida de la Tierra, 
pues si los umbrales críticos son cruzados y el sistema terrestre global cam­
bia de estado a uno menos amigable para la vida humana, entonces la vida 
tal y como la conocemos — sistemas sociales, económicos y políticos— de­
jará de tener sentido. Es por ello que “los ecosistemas y su manejo susten­
table” se identificó como un aspecto clave a ser incorporado en la agenda 
internacional, constituyendo una de las seis prioridades del Programa de 
las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) 2010-2013 (Perrot-
Maitre, 2010).

No puede ser más explícito este reconocimiento, en los más altos nive­
les internacionales de política pública, sobre la enorme importancia de la 
conservación de los ecosistemas naturales y la necesidad de investigación cien­
tífica e innovación tecnológica para lograrlo. Una vez identificadas las prio­
ridades, su incorporación se vuelve obligada en toda agenda nacional de 
desarrollo. Las preguntas que surgen son: ¿cómo abordamos tal complejidad?, 
¿cómo aterrizamos dichos planteamientos a nivel local y en el contexto na­
cional? Es aquí donde me parece que la perspectiva socioecosistémica pue­
de ser de gran ayuda.

EL MARCO CONCEPTUAL DE LOS SOCIOECOSISTEMAS

Sobre los ecosistemas. Para comprender el concepto de socioecosistema, es 
importante primero aclarar algunos aspectos del concepto de ecosistema 
(Odum, 1969; Maass y Martínez-Yrízar, 1990; Aber y Melillo, 1991; Chapin 
et al., 2011). Desde su postulación por Tansley (1935), el concepto de eco­
sistema ha evolucionado conforme éste se ha ido incorporando en el discur­
so, no sólo científico sino también técnico y cultural. Hoy en día el término 
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ecosistema es utilizado de manera amplia, bajo diferentes contextos y con 
significados diversos, generando lo que yo llamo el problema ontológico, 
pues tiene que ver con la manera como concebimos a los componentes de 
la realidad (Maass, en prensa). Es por ello necesario hacer algunas precisio­
nes sobre el significado del concepto.

Tradicionalmente, en los libros de ecología se ve al ecosistema como una 
escala de organización en la naturaleza que está por encima de los indivi­
duos y las poblaciones, y por debajo de los biomas o regiones biogeográfi­
ca, por lo que comúnmente se le ubica en escalas temporales de décadas y 
espaciales de km2. Sin embargo, es importante entender que, desde la pers­
pectiva sistémica, los ecosistemas tienen un carácter jerárquico y anidado, 
en el que un sistema es parte de un sistema más grande, que lo contiene, y 
al mismo tiempo está conformado por varios subsistemas que forman par­
te de él. Esto es, se puede concebir y estudiar a un ecosistema tan pequeño 
como una gota de agua o tan grande como el planeta en su conjunto pero, 
en cualquier caso, siempre será necesario entender la relación funcional de 
la escala espacio-temporal particular a la que se está enfocando el estudio 
o manejo del ecosistema y las escalas superiores o inferiores (Maass, 2017). 
Es por ello que la sustentabilidad debe estudiarse o buscarse a una escala 
por encima del nivel que se desea (Maass, 1999). Así las cosas, si se quiere 
lograr la sustentabilidad de la parcela campesina, será necesario abordar a 
la comunidad completa; si se busca la sustentabilidad de una ciudad, se 
debe trabajar a nivel de toda la cuenca en la que está embebida; la susten­
tabilidad regional sólo se podrá lograr en el contexto de la sustentabilidad 
nacional, y ésta sólo si se aborda desde una perspectiva global.

Es también común que con el término de ecosistemas se haga referencia 
a comunidades ecológicas o tipos de vegetación. Por ejemplo, se hace refe­
rencia al bosque de pinos, al manglar, a la selva baja caducifolia, al matorral 
xerófilo o a los arrecifes de coral como tipos de ecosistemas. Sin embargo, 
es importante recordar que los ecosistemas son sistemas abiertos. Por ejem­
plo, las relaciones funcionales que determinan la dinámica hídrica de un 
lago no terminan en su orilla. De igual forma, los pumas de la región de Cha­
mela constantemente se están moviendo entre la zona costera, los lomeríos 
con selvas bajas, las selvas medianas a altitudes mayores y los bosques de 
pino y encino en las partes más altas de la sierra. Si se quiere estudiar, ma­
nejar o conservar el ecosistema en el que se desenvuelve el puma, por con­
tinuar con el ejemplo, se tiene que incluir a todo este mosaico de ambientes 
y tipos de vegetación que forman parte de su ámbito o territorio.

El término ecosistema también se ha utilizado como sinónimo de “ambien­
te”, el cual es muy incluyente pero, por el hecho de ser tan general, resulta 
ambiguo a la hora de querer aterrizar aspecto prácticos: ¿qué es el ambiente; 
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qué tipo de ambientes hay, cuáles son sus componentes; qué relación hay 
entre ellos; cómo está estructurado; cómo funciona; qué propiedades tiene; 
hasta dónde llega el ambiente; etc.? El concepto de ecosistema reconoce el 
carácter sistémico del ambiente; identifica claramente sus componentes 
bióticos y abióticos; define sus relaciones con base en flujos de materia y 
energía; reconoce su carácter dinámico y cibernético en el que operan pro­
cesos de retroalimentación positiva y negativa que sacan y regresan al sis­
tema a un estado en particular; identifica una estructura jerárquica en la 
que los procesos se producen a diferentes escalas espaciales y temporales; 
reconoce su carácter abierto con capacidad de influenciar y, a su vez, ser 
influenciados por otros ecosistemas; reconoce la existencia de propiedades 
emergentes, producto de un todo integral (por ejemplo, la resiliencia del eco­
sistema), que no se puede definir como una simple suma de las partes; etc. 
Lo anterior enfatiza el hecho de que hablar de ecosistemas es referirse a la 
naturaleza desde una perspectiva de sistemas (Bertalanffy, 1950), con todas 
las implicaciones que eso conlleva, tanto desde el punto de vista conceptual 
como metodológico (Odum, 1969; Maass y Martínez-Yrízar, 1990; Aber y 
Melillo, 1991; Chapin et al., 2011).

Los ecosistemas, en nuestro planeta, surgen con la aparición de la vida, 
la cual, a su vez, surge de un sistema físico-químico que le da soporte. Los 
ecosistemas se originaron y evolucionaron durante millones de años, antes 
de que el ser humano apareciera en escena, por lo que es evidente que no re­
quieren del ser humano para operar. De hecho, los ecosistemas naturales 
son una referencia obligada de sustentabilidad, ya que en su gran mayoría 
han mostrado una relativa estabilidad al ser capaces de mantener su estruc­
tura y funcionamiento por miles o cientos de miles de años. Ante este hecho 
surge la pregunta si los seres humanos somos parte de los ecosistemas. 
Ciertamente, durante los últimos cuatro o cinco millones de años, los homí­
nidos han sido parte de la dinámica funcional de los ecosistemas. Inclusive 
ya como homo sapiens, durante cientos de miles de años nos comportamos 
como una especie más de los ecosistemas naturales. Sin embargo, a dife­
rencia del resto de las especies del planeta, nuestro desarrollo cultural y 
tecnológico nos ha dado la capacidad para trasformar sin precedentes a los 
ecosistemas, más allá de las escalas locales, rebasando las escalas regiona­
les y alcanzando al planeta en su conjunto (Ehrlich, 2002; Diamond, 2010; 
Boyd, 2018). Y no es que los seres humanos hayamos dejado de ser una es­
pecie biológica, pero como plantean Jablonka y Lamb (2014), además de los 
procesos genéticos y epigenéticos que tienen los organismos para almacenar 
y transmitir información de una generación a otra, los animales transmiten 
información mediante procesos conductuales. Estos autores documentan con 
mucho detalle que los seres humanos no sólo compartimos esos procesos 
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sino que, además, tenemos un sistema hereditario basado en la transmisión 
de información mediante un lenguaje simbólico que juega un papel subs­
tancial en nuestro proceso evolutivo. Es decir, puntualizan, que junto con la 
genética, la epigenética y el comportamiento, el ser humano tiene además 
la herencia simbólica como proveedor de variación sobre la cual la selec­
ción natural actúa. Esto es, debemos reconocer que hoy en día ya no somos 
una especie más en los ecosistemas. De hecho, y a diferencia de otras espe­
cies, no existe un solo lugar en el planeta en donde no se perciba nuestra 
presencia (Boyd, 2018), y es tal el impacto del humano sobre éste que se 
ha planteado llamar al presente como la era del “anthropoceno” (Crutzen 
y Stoermer, 2000).

Sobre los socioecosistemas. Ahora bien, para entender el concepto de so­
cioecosistemas es importante reconocer que de igual forma que la aparición 
de la vida trajo consigo el surgimiento de los ecosistemas, con propiedades 
emergentes producto de su capacidad de almacenar información genética 
(vía procesos evolutivos de corte biológico), la aparición del ser huma­
no trajo consigo el surgimiento de los socioecosistemas, con propiedades 
emergentes producto de su capacidad de almacenar información de for­
ma simbólica (vía procesos evolutivos de corte cultural). Esto es, el lengua­
je simbólico, inicialmente de forma hablada (y posteriormente también en 
forma escrita), aumentó enormemente la capacidad del sistema terrestre 
de acumular información y evolucionar en sistemas mucho más complejos. 
Así como los ecosistemas surgen a partir de los sistemas físico-químicos, 
los socioecosistemas surgen a partir de los ecosistemas (Maass, 2017). No 
es que el ser humano esté por encima de los ecosistemas o que haya evolu­
cionado de manera independiente para luego acoplarse a ellos, sino que, 
más bien, hay que concebir a los ecosistemas como una parte esencial e 
integral del fenómeno humano, por lo que éste no se puede concebir sin los 
ecosistemas naturales. De allí la preocupación que genera su deterioro ace­
lerado ante la importancia que tienen como los encargados de mantener el 
sistema de soporte de vida del planeta (Ehrlich y Ehrlich, 1991). Lo más gra­
ve es que, dadas las escalas a las que operan los procesos ecológicos que 
mantienen los servicios ecosistémicos (e.g. miles de km2 para el caso del 
control del clima), así como el enorme número de especies diferentes que 
participan en dichos proceso (e.g. cientos de miles para el caso del control 
de poblaciones), es cada vez más evidente el hecho de que la tecnología 
simplemente no puede reemplazarlos (Vitousek, 1992; Daily et al., 1997).

Es en este contexto de inexorable dependencia de los seres humanos con 
los ecosistemas en donde se enmarca el concepto de socioecosistema, y es 
en este “todo integrado” donde se ubica precisamente lo que se considera 
debe ser el sujeto de manejo sustentable. Esto es, la búsqueda de la susten­



323EL ENFOQUE SOCIOECOSISTÉMICO

tabilidad debe enfocarse al conjunto fuertemente integrado de una realidad 
que la ciencia moderna ha concebido y estudiado de manera separada: una 
de corte ecológica y otra de corte social. Es por ello indispensable recono­
cer que estos dos ámbitos interaccionan de tal forma que la condición del 
sistema en su conjunto, así como su respuesta a las fuerzas exógenas (tales 
como las políticas económicas regionales/globales y el cambio climático) 
son producto de las sinergias entre ambos subsistemas (Kaya et al., 1999). 
Por ejemplo, el socioecosistema urbano de la ciudad de Monterrey, no sólo 
es la ribera del río Santa Catarina (con sus pastos, mezquites, ratones, arena 
y desbordes naturales de agua), sino la compleja interacción que se produ­
ce entre ese ecosistema semiárido y la ciudad de Monterrey que ha crecido 
encima (con sus edificaciones, calles pavimentadas, drenajes y procesos 
económicos y sociales). De igual forma, y por dar algunos ejemplos más 
sobre la perspectiva del socioecosistema, no sólo debemos interesarnos por 
el germoplasma de las especies nativas del valle de Tehuacán, sino cómo 
éste es identificado, domesticado y conservado por la población local; no 
sólo debemos enfocarnos al estudio de los bosques de Oaxaca, sino también 
incorporar el entendimiento de los conflictos de tenencia de la tierra y de las 
presiones que tienen los lugareños para transformarlos en cultivos de maíz 
o campos ganaderos; debemos estudiar la dinámica de las poblaciones de 
camarones en una laguna costera, pero también los problemas económicos 
y sociales que se generan cuando cambia la calidad y cantidad de agua de 
la laguna, producto del cierre artificial de la barra o la instalación de presas 
en la parte alta de sus ríos de alimentación.

El socioecosistema, como un sistema integrado por componentes bióti­
cos, abióticos y humanos adquiere propiedades emergentes más allá de la 
suma de las propiedades de sus partes, tales como su carácter holárquico, 
no lineal, dinámicamente estable, con múltiples estados estables y con posi­
bilidades de un entrar en un comportamiento caótico y catastrófico (Kaya 
et al., 1999). Propiedades que deben ser reconocidas explícitamente a la 
hora de estudiarlos e intentar manejarlos (usarlos, conservarlos o recupe­
rarlos) de manera sustentable. Al adoptar el enfoque de socioecosistemas se 
echa mano de todo un bagaje de herramientas conceptuales y metodoló­
gicas que se han ido incorporando a lo largo de los últimos 50 años de in­
vestigación ecosistémica y social. Me refiero a conceptos como resiliencia 
ecológicas (Gunderson y Holling, 2002), manejo adaptativo (Holling, 1978), 
manejo integrado de cuencas (Sanford y Poole, 1996; Maass y Cotler, 2007), 
monitoreo comunitario (Burgos et al., 2013), ordenamiento ecológico comu­
nitario (Negrete y Bocco, 2003), integridad ecosistémica (Equihua et al., 
2014), etcétera.
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El término de “socioecosistema” (sinónimo al de “sistema socioecológico” 
de Berkes y Folke, 1998), es una contracción del lenguaje cuyo uso prefie­
ro, ya que da una mejor idea del sistema “humano-biofísico integrado”, del 
cual somos parte, haciendo más explícito el hecho de que hemos surgido 
y evolucionado de manera conjunta a partir de los ecosistemas naturales 
(Maass, en prensa). Dado su carácter jerárquico, la interacción de los ám­
bitos físico-químico, biológico y social en los socioecosistemas se puede dar 
a diferentes escalas de tiempo y espacio (un campesino y su parcela agríco­
la; una ciudad junto con la cuenca hidrológica en la que está embebida; los 
mexicanos junto con el territorio nacional; el planeta como un todo). Y es 
precisamente el carácter jerárquico de los socioecosistemas lo que nos per­
mite abordar su complejidad analizando con detalle la interacción que se 
da entre la escala a la que se enfoca el problema y las inmediatamente su­
perior e inferior (Maass, 2017). De hecho, en la definición de la escala de aná­
lisis a la que se va a enfocar el manejo, resulta crucial considerar las escalas 
a la que ocurren los procesos ecológicos que controlan los servicios am­
bientales que mantienen al sistema social en cuestión, así como la escala a 
la que se toman las decisiones que afectan dichos procesos ecológicos (Sal­
daña, 2008). También es importante reconocer que la velocidad de respues­
ta de un sistema a los efectos del manejo es proporcional a la escala de 
trabajo. En cuencas pequeñas, la respuesta es mucho más rápida (unos 
cuantos años), mientras que al trabajar con escalas regionales o nacionales, 
los efectos tardarán décadas en aparecer. De allí la importancia de trabajar 
a escalas locales, particularmente si se está utilizando el manejo adaptativo, 
en el que el monitoreo se vuele una herramienta importante.

Existen varias propuestas que conceptualizan la manera como estos dos 
subsistemas (ecológico y social) interactúan como un todo socioecosistémi­
co integrado (e.g. Berkes y Folke, 1998; Collins et al., 2011; GLP, 2005; MA, 
2005). Todas ellas reconocen, por un lado, la provisión de servicios am­
bientales que brinda el subsistema biofísico al subsistema social (en términos 
de bienestar social) y, por el otro, y a manera de mecanismo de retroalimen­
tación, las decisiones de manejo que se toman en el subsistema social y que 
se traducen en un régimen de intervención (pulsos y presiones) sobre el 
ecosistema natural (Collins et al., 2011). La diferencia entre un programa 
de manejo de ecosistemas y uno enfocado en el socioecosistema, radica en 
la manera como se incorpora al subsistema social en el proceso de manejo. 
Tradicionalmente, los ecólogos hemos puesto nuestro esfuerzo en entender 
la estructura y el funcionamiento de los ecosistemas y la manera como éste 
responde a la perturbación humana. Con base en ello, los ecólogos propo­
nemos intervenciones técnicas para el manejo sustentable del ecosistema, 
tales como: prácticas de control de erosión, estrategias para restaurar la co­
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bertura vegetal, métodos para incrementar las poblaciones de peces, sistemas 
de tratamiento de agua, etc. Sin embargo, esto no es suficiente. Para que 
las intervenciones de tipo técnico se implementen, debe haber conciencia e 
interés por parte de los tomadores de decisiones y personas involucradas 
en el proceso de manejo (campesinos, productores, empresarios, autorida­
des, etc.). Más aún, es indispensable que existan las condiciones de gober­
nanza y desarrollo institucional adecuadas para conseguir los recursos y 
administrarlos adecuadamente. Esto es, se requiere lo que Castillo (2003) 
define como intervenciones comunicativas, y lo que Medardo Tapia y Raúl 
García Barrios (comunicación personal.) denominan como intervenciones 
institucionales. Esta diversidad de intervenciones (técnicas, comunicativas 
e institucionales) requieren de una igual diversidad en la participación de 
los sectores sociales en los programas de manejo (Maass, 2012). Y es pre­
cisamente ante la necesidad de promover el enfoque transdisciplinario en 
la ciencia que surge la iniciativa del Programa sobre el Cambio en los Eco­
sistemas y la Sociedad (PECS, por sus siglas en inglés). Carpenter et al. 
(2009), reconociendo que muchas políticas públicas y prácticas de mane­
jo que intentan mejorar los servicios ecosistémicos y el bienestar humano 
están basadas en supuestos no comprobados e información dispersa, pro­
pusieron el PECS, con el fin de estudiar de manera más intensa la manera 
como los flujos de recursos y servicios que nos proveen los ecosistemas natu­
rales tienen efectos en el bienestar humano, haciendo explícitas las disyunti­
vas entre conservar y utilizarlos. Esto es, PECS promueve una investigación 
de corte socioecosistémica y transdisciplinaria, anclada en sitios y de largo 
plazo, que permite entender la relación entre el capital natural y el capital 
social, el bienestar humano, los modos de vida, la inequidad y la pobreza 
(Carpenter et al., 2012).

HACIA UN OBSERVATORIO NACIONAL DE SOCIOECOSISTEMAS

No ha sido fácil la transición a la interdisciplina dadas las rígidas estruc­
turas académicas y administrativas (por ejemplo, se puede mencionar lo 
complejo que resulta la contratación de investigadores de ciencias sociales 
en institutos de ciencias naturales, y viceversa). Con este antecedente, es 
importante reconocer que la transición a la transdisciplina está resultado 
aún más compleja y costosa, pues, al parecer, ésta requiere de una directa, in­
tensa y constante interacción de la academia con sectores no académicos. 
Los científicos no sólo tenemos poco entrenamiento para hacerlo, sino que 
además tenemos pocas motivaciones y estímulos para llevarlo a cabo. Ade­
más existen los impedimentos administrativos. ¿Cómo brincar a la transdis­
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ciplina en un sistema montado en la meritocracia, y en la que los criterios 
de admisión y permanencia son estrictamente académicos (pertenencia al 
SNI, publicaciones en revistas ISI, experiencia postdoctoral, etc.)? ¿Cómo 
lograr trabajar codo a codo con otros sectores sociales tan distintos en sus 
motivaciones, intereses y formas de laborar? La clave para responder a estas 
interrogantes es reconocer, como plantean Maass y Equihua (2015) que:

Hay una diferencia importante entre el enfoque transversal (trabajar con dife­
rentes sectores sociales) y el enfoque transdisciplinario (trabajar con diferen­
tes fuentes de conocimiento). La primera es una herramienta de desarrollo 
y la segunda es una postura epistemológica. Necesitamos a ambas. Sin em­
bargo, los científicos no requerimos, necesariamente, convertirnos en pro­
ductores agrícolas, en desarrolladores de política pública, o en empresarios, 
[ni estos requieren ser incorporados a los institutos de investigación o en los 
comités tutoriales de nuestros alumnos.] Pero, para ser capaces de realizar 
investigación científica de manera verdaderamente transdisciplinaria, tene­
mos que participar en situaciones reales de desarrollo, como otro sector más 
embebido en la colectividad.

Es decir, es mediante la participación en el trabajo transversal como los 
científicos podemos acceder al conocimiento generado por los otros sectores 
sociales y transitar hacia un trabajo transdisciplinario. Como bien apunta 
Spangenberg (2011), mientras que los científicos participamos como ex­
pertos en conocimiento riguroso, los otros sectores participan como exper­
tos en conocimiento práctico y pertinente. Así, por ejemplo, mientras que los 
científicos tiene herramientas conceptuales y metodológicas muy eficien­
tes para estudiar la ecofisiología de las plantas del bosque tropical seco en la 
región de Chamela, los campesinos locales tiene la experiencia y el cono­
cimiento para identificar cuál, de las más de mil especies de plantas vascu­
lares que hay en la región, se debe estudiar para resolver algún problema 
concreto de manejo (uso, conservación o restauración) del ecosistema.

La transdisciplina requiere, entonces, de la construcción de espacios in­
tersectoriales o arenas de discusión que permitan contactar, convocar y pro­
mover la comunicación entre diferentes sectores sociales involucrados en 
el manejo integrado del socioecosistema, y que estimule no sólo la genera­
ción de conocimiento conjunto, sino además la generación de acuerdos con 
la confluencia de aspiraciones e intereses del colectivo, a través de un eficien­
te proceso de negociación. Este proceso se debe dar a diferentes niveles, desde 
los locales hasta los federales e inclusive internacionales.

Reconociendo que ya existen en México experiencias exitosas de inves­
tigación transdisciplinaria para el manejo sustentable de socioecosistemas, 
en días recientes (noviembre del 2017) se realizó en la ciudad de Oaxaca, 
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México, un taller sobre “Monitoreo socioecológico de largo plazo”, por par­
te de la Red temática de CONACYT sobre “Socioecosistemas y Sustentabili­
dad” (Red SocioecoS). La reunión fue convocada ante el interés, por parte 
de la Red, del armado de un observatorio de socioecosistemas. La idea es crear 
un mecanismo que promueva la documentación, el acceso, el contacto, la 
visibilidad, la sociabilización y, en términos generales, la comunicación y 
el aprendizaje colectivo entre grupos con experiencia en la investigación 
transdisciplinaria de manejo sustentable de socioecosistemas en el país.

Para aquellos que estamos interesados en promover la conservación del 
capital natural del país, nos queda claro que no es posible decretar a todo 
el país como “reserva ecológica”, pero desde la perspectiva socioecosistémi­
ca, sí podemos concebir la idea de un proceso que conduzca a que todo el 
país cuente con un manejo sustentable de sus ecosistemas. Para lograrlo, 
es indispensable promover la creación de un Observatorio Nacional de 
Socioecosistemas en México, como parte de la Agenda Nacional de Desa­
rrollo.

EN RESUMEN

La complejidad del predicamento ambiental actual ha ido reafirmando la 
necesidad de desarrollar e implementar nuevos enfoques y métodos en 
la práctica científica que permitan generar el conocimiento necesario para 
abordar los grandes retos que conlleva el desarrollo sustentable. Esta proble­
mática ambiental es de difícil solución, no sólo ante la diversidad de los as­
pectos físicos, biológicos y humanos que los componen, sino porque estos 
últimos incluyen cambios de comportamiento repentinos e inesperados, obli­
gando a la necesidad de coordinar una gran variedad de sectores sociales. 
Sin embargo, esta tarea de coordinación no ha sido fácil ante la excesiva 
sectorización del quehacer gubernamental y la fragmentación del conoci­
miento científico. El reto de armar una Agenda Nacional verdaderamente 
integral y transversal, requiere cruzar los límites administrativos y discipli­
narios, y para ello se requieren marcos conceptuales unificadores. Iden­
tificarlos es de suma importancia ya que, dependiendo de cómo percibimos 
y entendemos el mundo, diseñamos e implementamos las formas de resol­
ver nuestros problemas.

El enfoque SocioEcoSistémico (abreviado como SES por sus tres elemen­
tos: Social-Ecológico-Sistémico) es una visión integradora del mundo, que 
surge desde una perspectiva sistémica (abierta, cibernética, jerárquica y no 
lineal), en la que agentes abióticos, bióticos y humanos interactúan de mane­
ra compleja, conformando arreglos espaciales y temporales de carácter mul­
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tiescalar, de forma autoorganizada y también mediante procesos inducidos, 
evolucionando como un todo integrado. El enfoque socioecosistémico re­
conoce la naturaleza sociobiológica-fisicoquímica del fenómeno humano, 
el cual almacena información no sólo genética, sino también de corte es­
tructural y, sobre todo, simbólica. Así mismo, el enfoque socioecosistémico 
reconoce la existencia de procesos físico-químicos, biológicos y sociocul­
turales que, en su conjunto, definen o inducen la dirección del socioecosiste­
ma mediante procesos de carácter fisicoquímicos (teleomáticos), biofísicos 
(teleonómicos) y humano-biofísicos (teleológicos). El enfoque de socioeco­
sistemas hace explícita la íntima conexión entre el ser humano y su ambien­
te natural, así como nuestra fuerte dependencia del mantenimiento de la 
matriz ecosistémica, de la que surgimos como especie y con la que evolucio­
namos de manera conjunta. Esta nueva visión del mundo desde la perspecti­
va socioecosistémica, nos obliga a cambiar la manera cómo lo valoramos, cómo 
nos aproximamos en su estudio, y cómo interactuamos y nos organizamos 
como sociedad para lidiar con él. Esto es, un cambio de paradigma ontoló­
gico del mundo, como lo es el enfoque socioecosistémico, trae consigo un 
cambio de paradigma ético, epistemológico, metodológico, económico e 
institucional, que nos lleva al gran reto de la investigación transdisciplina­
ria y de largo plazo para el manejo adaptativo y sustentable de los socioeco­
sistemas.

Es mediante la participación en el trabajo transversal como los científicos 
podemos acceder al conocimiento generado por los otros sectores sociales 
y, con ello, transitar hacia la transdisciplina. Ya existen en México experien­
cias exitosas en este sentido y debemos fomentar la documentación, el 
acceso, el contacto, la visibilidad, la sociabilización y, en términos genera­
les, la comunicación y el aprendizaje colectivo entre grupos que practican 
este tipo de aproximación epistemológica. Finalmente, se ha propuesto que 
la Agenda Nacional de Desarrollo incluya el armado de un Observatorio 
Nacional de Socioecosistemas en México, a fin de promover la investigación 
transdisciplinaria para el manejo sustentable de socioecosistemas que tanto 
requiere nuestro país.
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