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LOS AGROECOSISTEMAS EN MÉXICO Y EL IMPACTO 
DE LAS POLÍTICAS AMBIENTALES NEOLIBERALES

JOSÉ ANTONIO SERRATOS HERNÁNDEZ**
MARCOS CHÁVEZ MAGUEY**

Los ecosistemas poseen dinámicas y procesos naturales independientes de 
la humanidad, pero en los ecosistemas intervienen dimensiones sociales y 
económicas, más allá de lo estrictamente biológico que, como lo demuestra el 
cambio climático y el calentamiento global, se convierten en factores deter­
minantes de los cambios que se dan en ellos. La humanidad ha transforma­
do los ecosistemas en concordancia con los factores económicos, sociales y 
políticos de su desarrollo histórico, por lo que necesariamente se deben ana- 
lizar las dimensiones socioeconómicas para articularlas con la dimensión 
ecológica y biológica de los ecosistemas. Por lo tanto, se debe desarrollar 
una comprensión holística de todas las escalas biológicas junto a las con­
diciones ecológicas, sociales y económicas en su relación con los ecosiste­
mas para poder definir las políticas públicas que permitan un desarrollo 
sustentable.

El ecosistema se define como la unidad estructural y funcional del paisaje 
natural en el cual los organismos, los flujos de energía y los ciclos biogeo­
químicos se encuentran en un equilibrio inestable. En particular, los sub­
sistemas agroecológicos contienen los recursos naturales necesarios para 
producir alimentos, otros productos no alimentarios y servicios ambien­
tales socialmente valiosos. En estos agroecosistemas se pueden diferenciar 
al menos dos tipos de sistemas productivos: 1) el de agricultura tradicional, 
asociado con sistemas de baja utilización de insumos externos, con una 
significativa base comunitaria de pequeñas parcelas, gran fragmentación, 
policultivo con variedades y razas locales, mezcla de cultivos en diferentes 
estratos de la cubierta vegetal en el que interactúan una amplia base de es­
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pecies y diversidad genética basada en el conocimiento indígena tradicio­
nal; 2) el de agricultura industrial, fundamentado en un extensivo com­
ponente tecnológico que utiliza una gran cantidad de insumos externos, 
alta comercialización, grandes extensiones de terreno consolidado, uso 
intensivo de capital en sistemas de monocultivo con variedades diseñadas 
y seleccionadas para obtener alto rendimiento, además de una alta especia­
lización con cultivos de base genética muy limitada.

El ejemplo más claro de la intensificación de la agricultura es la revolu­
ción verde, que contribuyó a la salinización del suelo, al agotamiento de 
los mantos freáticos por el uso excesivo de la irrigación como un compo­
nente principal del incremento en los rendimientos de los cultivos y a la 
contaminación del agua superficial. Las estrategias de irrigación y el mane­
jo del agua en los sistemas agrícolas industriales han producido una fuerte 
competencia por este recurso entre los sectores agrícola y urbano, con  
lo cual se ha incidido negativamente en el resto de los ecosistemas y su am­
biente. Junto con esto, el uso cada vez más amplio de pesticidas en los cul- 
tivos ha propiciado el surgimiento de plagas y patógenos resistentes a los 
plaguicidas sintéticos.

Asimismo, el incremento en la producción de alimento por la apertura 
de tierra al cultivo ha reducido la capacidad neta de los ecosistemas pa-  
ra acumular y almacenar el carbón, de esta forma, praderas y bosques han 
sido convertidos en tierra arable y pastizal forrajero que acumula mucho 
menos carbón por unidad de área de suelo.

La disminución de biodiversidad en los ecosistemas agrícolas es preocu­
pante porque el mantenimiento de sus bienes y servicios depende de esa 
diversidad orgánica estructurada en redes interactivas que soportan el fun­
cionamiento y la reproducción de los factores materiales básicos, suelo y 
agua, para la producción. Si continúa la creciente destrucción del hábitat 
en bosques, praderas, humedales y manglares y su consecuente utilización 
para otras actividades, así como la expansión de suelo arable y pastizales 
forrajeros para la intensificación agrícola industrial que ha desplazado a  
las variedades tradicionales con variedades genéticamente uniformes de alto 
rendimiento, pero con gran demanda de insumos, tendremos una situación 
límite en cuanto a la capacidad de los ecosistemas para recuperarse de los 
daños derivados de esa destrucción. Esto es, se han generado y han conti­
nuado procesos de degradación de los ecosistemas, incluidos los agrícolas, 
en varias regiones de la República, que los están llevando a límites muy 
peligrosos de baja sustentabilidad en el corto plazo. Las prácticas de manejo 
agropecuario y forestal que se están utilizando en las zonas con un grado de 
desarrollo capitalista más avanzado pueden afectar de manera irreversible 
a los ecosistemas.
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La presión ejercida por la desigual distribución de la riqueza que privi­
legia la máxima ganancia por encima de la satisfacción de las necesidades 
sociales y las formas de producción agropecuaria y de explotación forestal, 
producen impactos negativos sobre todos los ecosistemas y sobre los orga­
nismos integrados en estos. En particular, la situación de los propios 
agroecosistemas es muy grave por la degradación que han sufrido y la in­
capacidad para reparar las bases materiales de la reproducción sostenible 
y el mantenimiento de esos ecosistemas.

LAS POLÍTICAS PÚBLICAS AMBIENTALES NEOLIBERALES

La preocupación formal sobre la relación entre el desarrollo, los recursos 
naturales y el ambiente en México se ubica a principios de los años setenta, a 
raíz de la primera Conferencia de Naciones Unidas para el Medio Ambien­
te (1972), aunque lo que podría definirse como una estrategia de Estado 
empieza a adquirir forma diez años después y cobra un perfil definido con 
la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarro-  
llo (1992). Desde esos años empiezan a diseñarse los programas ambien­
tales, los cambios jurídicos requeridos, las reformas administrativas que 
normarán a los organismos responsables del “desarrollo sustentable”, la 
asignación de presupuestos específicos y la adopción de compromisos in­
ternacionales como la Convención de la Diversidad Biológica.

En el discurso, la preocupación por la naturaleza, las propuestas de ac­
ción estatal, el presupuesto y la definición de programas en la materia se 
anuncian como prioritarios para los gobiernos neoliberales, pero con fre­
cuencia se limitan a simples recursos retóricos. La realidad contradice los 
supuestos alcances de esas políticas públicas y termina por frustrar la po­
sibilidad de replantear la relación entre el crecimiento económico, el bien 
estar y la posibilidad de atenuar o revertir el deterioro ecológico actual y, por 
tanto, alcanzar un desarrollo sustentable y socialmente incluyente.

Esa falta de congruencia entre el planteamiento, la acción y los resulta­
dos se deriva del fundamento del modelo que desmantela las regulaciones, 
en este caso para la protección ambiental, que interfieren con el “buen” fun­
cionamiento del “mercado”. Bajo esa lógica, la inversión extranjera se dirige 
preferentemente hacia el sector agropecuario con exenciones y subsidios 
fiscales, leyes ambientales relajadas y bajos salarios reales. Se abren así  
los espacios y sectores agropecuario, forestal, reservas ecológicas y arqueoló­
gicas a la explotación privada, dejando a las políticas empresariales la “opti­
mización” del uso y explotación de los recursos naturales y la preservación 
ambiental. En paralelo, se promueven instituciones y normas ambientales 
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desprovistas de la visión sustentable necesaria y se condicionan hacia una 
menor intervención estatal encaminada a la desregulación interna y la aper­
tura externa.

La reestructuración capitalista mexicana, orientada hacia el exterior por 
una estrategia neoliberal, genera una nueva especialización basada en las 
“ventajas comparativas” estáticas, la sobreexplotación de las materias pri­
mas, la maquila y bienes de escaso valor agregado, en su mayor parte con­
trolados por el capital extranjero, cuya actividad depende exclusivamente 
de las matrices y no del interés nacional. La pobreza extrema producida por el 
modelo neoliberal genera presiones adicionales sobre la sustentabilidad, 
ya que obliga a la población marginada, rural y urbana, a buscar cualquier 
forma de supervivencia.

La política económica, social y ambiental también queda subordinada a 
la estrategia macroeconómica centrada en el balance fiscal y el control de la 
inflación que contienen la demanda interna a través de la restricción mone­
taria (el costo del crédito) y del gasto público no financiero, la contención 
salarial y la sobrevaluación cambiaria. Esas medidas no sólo afectan el 
consumo, la inversión productiva, el potencial del crecimiento y la estabili­
dad macroeconómica, sino además debilitan la administración pública 
ambiental e inhiben el financiamiento de tecnologías limpias. El “mercado 
libre” es acompañado por normas difusas, de controvertida transparencia. 
Las reglas quedan en calidad de letra muerta y las leyes no se aplican, se im­
ponen discrecionalmente o son violentadas por los propios gobiernos y los 
empresarios.

No existen mecanismos institucionales de rendición de cuentas y de 
sanciones estrictas que promuevan la protección ambiental y desalienten 
el deterioro y depredación de los recursos naturales. La política económica, 
las reformas estructurales y la normatividad permisiva imposibilitan una 
simbiosis más armónica entre el humano y la naturaleza, y sólo estimulan 
una acumulación neoliberal depredadora.

EL COSTO AMBIENTAL DEL CRECIMIENTO

En la identificación de los temas prioritarios en la agenda ambiental es 
indispensable tomar como punto de partida el diagnóstico general del estado 
que guardan los ecosistemas en México. Un buen diagnóstico del esta-  
do de los ecosistemas es de particular importancia para iniciar el desarrollo de 
propuestas de políticas públicas específicas, que apunten a la solución  
de los problemas y al manejo de esos sistemas. En ese sentido, se han traba­
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jado diversas iniciativas enfocadas a la preservación, mantenimiento y sus­
tentabilidad de los ecosistemas, en particular los agrícolas, forestales y, de 
manera notable, la biodiversidad en esos ecosistemas a través de la Comi­
sión Nacional para el Uso y Conservación de la Biodiversidad (Conabio). Sin 
embargo, no trataremos en detalle estos aspectos técnicos y científicos para 
apuntar hacia la forma en que se traducen todos esos planes, estudios y 
programas en el gasto público y en su programación. Pensamos que éste es 
un punto clave ya que la materialización de esos planes tiene que reflejar-  
se en los resultados que se logren, pero con base en un verdadero apoyo 
económico.

A partir de que la “sustentabilidad” se convierte en una preocupación 
oficial, se han tratado de cuantificar los efectos ambientales del desarrollo 
en México. Las estadísticas disponibles son limitadas, por lo que es muy di­
fícil comparar el manejo de los recursos naturales entre los modelos de 
sustitución de importaciones (1939-1982) y de globalización neoliberal 
(de 1983 a la fecha). Son cifras agregadas y únicamente consideran los cos­
tos del crecimiento, sin la posibilidad de saber cuáles son los recursos  
más afectados y cuáles son los sectores más nocivos a los ecosistemas o en 
dónde se manifiesta una mejoría, si es que esto sucede, debido a los progra­
mas de protección y conservación ambiental.

Entre 1993 y 2006, la economía se expande a una tasa media real anual 
de 3.2% y el producto interno neto (PIN) en 3.0% (Serratos y Chávez, 2012), 
lo cual continúa de manera ascendente en años recientes (cuadro 1). Entre 
2003 y 2016, el producto interno neto ecológico (PINE) crece 38% a una 
tasa lineal ([R2]1 = 0.88) de 253 080 millones de pesos anuales con una va­
riación real del 2.6% (DE2 = 3.6; CV3 = 143%) anual. Asimismo, el costo 
total ambiental se reduce 12%, con una variación real anual de -1% (DE = 
5.6; CV = -588.3), a una tasa lineal (R2 = 0.29) de 6.3 mil millones de pesos 
menos por año. Una vez más, la degradación ambiental tiende a declinar en 
el periodo citado, en donde el “costo por degradación” —“las estimaciones 
monetarias requeridas para restaurar el deterioro del ambiente ocasionado 
por las actividades económicas”— se reduce 3% a una tasa lineal anual (R2 
= 0.40) de 5 418 millones de pesos, con una variación real de -0.2% (DE = 
3.6; CV = -2308%) anual durante el periodo. En paralelo, el comportamien­
to del “costo por agotamiento” —“el desgaste o pérdida de recursos natura­
les por la utilización del proceso productivo”— se redujo 44%, y aunque la 
variación porcentual real es -1% (DE = 27.4; CV = -2694%), los valores van 

1 [R2], coeficiente de determinación.
2 DE, desviación estándar.
3 CV, coeficiente de variación.
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de un máximo de 60.1% en 2008 a un mínimo de -42.4% en 2014 (cuadro 
1). A diferencia de nuestro análisis previo (Serratos y Chávez, 2012), la 
tendencia de los costos por agotamiento mostró una muy pequeña reduc­
ción en su tasa lineal anual (R2 = .004), de 807 millones de pesos anuales 
en el periodo 2003 a 2016.

Por otra parte, el gasto público de protección ambiental (de prevención, 
abatimiento de la contaminación y remediación del daño ambiental) que 
se sustrae contablemente de las cuentas nacionales, ha tenido un incre­
mento de 77.3%, con una tasa lineal anual (R2 = 0.58) de 4 084 millones de 
pesos y una variación porcentual real de 4.8% (DE = 9.0; CV = 186.7%) de 
2003 a 2016. Una vez más, como en los costos ambientales, la desviación 
estándar y el coeficiente de variación de esos promedios son muy altos.

Para tratar de explicar estas variaciones, desglosamos costos y gastos 
ambientales por administración federal de 2003 a 2016. Derivado de  
los datos en el cuadro 1, podemos observar que de 2003 a 2006, el costo total 
ambiental se reduce 9%, así como los costos por agotamiento (22%) y de­
gradación (5%). En el periodo 2007 a 2012, el costo total ambiental y el  
de agotamiento aumentan en 8 y 81%, respectivamente, mientras que  
el costo por degradación se reduce 8%. En el caso de la administración pú­
blica más reciente, 2013 a 2016, el costo total ambiental se reduce 12%, así 
como el de agotamiento, el cual se reduce 61%. En este periodo, a diferen­
cia de las dos administraciones anteriores, el costo por degradación aumenta 
10%. Con relación al gasto de protección ambiental, en el periodo 2003 a 
2006 y en el de 2007 a 2012, este gasto aumenta 50 y 29%, respectivamen­
te, mientras que en el periodo 2013 a 2016 se mantiene prácticamente sin 
cambio el gasto de protección al ambiente (cero por ciento).

Cuando consideramos el ciclo comprendido entre 2003 y 2016, se tiene 
que el costo total ambiental se reduce 12%, con los costos de degradación 
y agotamiento reducidos 3 y 44%, respectivamente. Sin embargo, cuando 
desglosamos estos costos por administración pública, en el periodo 2003 
a 2006, se observan reducciones de los costos ambientales totales (-9%), 
por degradación (-5%) y por agotamiento (-22%), mientras que en el si­
guiente periodo (2007 a 2012) aumentan el costo total ambiental (+8%) y 
el de agotamiento (+81%), y se reduce el de degradación (-8%). Para el pe­
riodo de 2013 a 2016 se reducen, tanto el costo total ambiental (-12%) como 
el de agotamiento (-61%), y el costo de degradación ambiental aumenta 
10%. Estos datos no se pueden justificar desde una perspectiva ecológica 
y ambiental, ya que es imposible explicar cómo puede haber variaciones 
tan extremas de los costos ambientales, de una administración a otra, en 
periodos tan cortos. En esta búsqueda, analizamos el comportamiento del 
uso del suelo en México, como un proxy con el cual se pudiesen contrastar 
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los cambios y/o afectaciones en el hábitat o en general todos los ecosiste- 
mas en nuestro país, y los registros oficiales en las cuentas nacionales.

En la figura 1 describimos el uso del suelo en dos aspectos centrales: 
bosques y agricultura de 1961 al 2015, para explicar la imposibilidad de 
reducción de los costos ambientales que se registran en las cuentas nacio­
nales y, sobre todo, las variaciones tan extremas que se presentan de una 
administración a otra. Las estadísticas utilizadas provienen de la página de 
FAO (<http://www.fao.org/home/en/>) y comprenden del año 1961 al 2015, 
para el caso del uso de suelo agrícola. Los datos estadísticos para el área de 
bosques sólo se registran para el periodo 1990 a 2015. Se hizo una búsque­
da de las estadísticas relativas al área de bosques y selvas en México, pero no 
se encontraron registros históricos anteriores al año 1990. Preferimos, en cual- 
quier caso, los datos de FAO porque son más generales y el grado de des­
glose es suficiente para los objetivos de nuestro trabajo.

Al graficar los datos de uso de suelo se advierte un comportamiento 
discretamente semejante a una función logística sigmoidal, con un punto de 
inflexión alrededor del año 1989 (figura 1), sin embargo, para propósitos 
de ilustración estimamos la tasa de cambio de una función lineal para el 
periodo 1961 a 2015 (recuadro figura 1), y se dividió la función en tres pe­
riodos en los que se observan modificaciones, grosso modo, de comporta­
miento de los datos y a los que también aplicamos regresiones lineales para 
estimar las tasas de cambio. En la figura 1, el primer periodo coincide con el 
trienio final de Adolfo López Mateos hasta el sexenio de José López Portillo 
(figura 1, 1961 a 1982); nuestro siguiente periodo va del sexenio de Miguel 
de la Madrid al de Carlos Salinas (figura 1, 1982 a 1994); definimos un ter­
cer ciclo con el sexenio de Ernesto Zedillo hasta el primer trienio de Enri­
que Peña (figura 1, 1994 a 2015). Los datos del área de bosques, de 1990 a 
2015, se ajustan a una función lineal (recuadro figura 1), sin embargo, se nota 
una ligera desviación a partir del año 2000, por lo que se decidió fraccio- 
nar tres periodos para el análisis a detalle (figura 1). El primer periodo, en 
cuanto a los datos del área boscosa total en México, va del último cuatrienio 
de Carlos Salinas al sexenio de Ernesto Zedillo (1990 a 2000); el segundo 
ciclo lo definimos en el sexenio de Vicente Fox (2000 a 2006) y el tercer ci- 
clo comprende el sexenio de Felipe Calderón y el trienio inicial de Enrique 
Peña (2006 a 2015). Como datos complementarios incluimos la estimación 
de la tasa de cambio, bajo el supuesto de una función lineal, para los datos de 
suelo arable (1961 a 2015, recuadro figura 1) y del área de bosque primario 
para el periodo 1990 a 2015 (recuadro figura 1).

El suelo agrícola total o, en otras palabras, el suelo con actividades agríco­
las en México aumentó 8 389 000 hectáreas entre 1961 y 2015 (figura 1), 
y se incrementó a una tasa anual de 234 580 hectáreas, bajo el supuesto de 
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una función lineal (R2 = 0.85). Por supuesto, el desglose de los periodos 
definidos para el análisis permite observar que no en todos los periodos se 
cumple esta determinación. En el periodo de 1961 a 1982 (figura 1) se re­
gistró una pequeña disminución del área agrícola a una tasa de -2 816 
hectáreas anuales (R² = 0.002), con un mínimo de 96 938 000 hectáreas en 

FIGURA 1
USO DEL SUELO EN MÉXICO: 1961-2015
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	 1958	 1964	 1970	 1976	 1982	 1988	 1994	 2000	 2006	 2012	 2018

Año

Agrícola 1982
98,315,000 ha

Agrícola 1994
106,190,000 ha

Agrícola 2015
106,705,000 ha

Incremento 
agrícola 

1982-1994
7,875,000 ha

Incremento 
agrícola 

1961-2015
8,389,000 ha

Reducción  
de bosques 
1990-2015

3,720,000 ha

Agrícola 1971
96,938,000 ha

Agrícola 1961
98,316,000 ha

Bosques 2015
66,040,000 ha

Bosques 1990
69,760,000 ha

  Agrícola 1961-1982	   Agrícola 1982-1994	   Agrícola 1994-2015
  Bosques 1990-2000	   Bosques 2000-2006	   Bosques 2006-2015

Área 
(periodo)

Tasa de incremento 
o decremento 

(ha/año)

R2 
Regresión lineal

Total de área  
en el periodo 

(ha)

Agrícola total 
(1961-2015)

234,580 0.8487 8,389,000

Suelo arable 
(1961-2015)

126,770 0.7234 3,406,100

Bosque total 
(1990-2015)

-151,050 0.9837 -3,720,000

Agrícola primario 
(1990-2015)

-266,740 0.9244 -6,387,000

Figura 1. Estadísticas del área con uso de suelo para actividades agrícolas (eje izquierdo de la 
gráfica) y ocupada con bosques (eje derecho de la gráfica) en el periodo 1961 a 2015.
FUENTE: elaboración propia de los autores con datos de FAO (<http://www.fao.org/home/en/>, 
consultada el 1 de marzo de 2018).
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1971. Por el contrario, el periodo de máxima expansión en el área agríco-  
la fue del año 1982 al año 1994 (figura 1), durante el cual se abrieron a las 
actividades agropecuarias 641 280 hectáreas anuales (R² = 0.94), con un 
aumento de 7 875 000 hectáreas, alcanzando un área total de 106 190 000 
hectáreas al final de ese periodo (1994). Para el periodo 1994 a 2015 (figu­
ra 1), una tasa de incremento anual de 26 835 hectáreas (R² = 0.88 para una 
función lineal) permitió alcanzar el área que se tiene hasta el presente para 
las actividades agrícolas, 106 705 000 hectáreas. En paralelo, se estimó que 
el suelo arable creció a una tasa anual de 126 770 hectáreas (R2 = 0.72 para 
una función lineal) y aumentó un total de 3 406 000 hectáreas en el periodo 
1961 a 2015 (recuadro figura 1).

En cuanto al área de bosques (figura 1), se observa una pérdida total  
de 3 720 000 hectáreas entre 1990 y 2015, con una tasa de disminución 
anual de -151 050 hectáreas (R2 = 0.98 para una función lineal). Aunque la 
caída del área boscosa se ajusta mejor a una función lineal, existen tres 
momentos en los que se distinguen diferencias en la tasa de decremento 
anual del área de bosque. Entre 1990 y 2000 (figura 1), encontramos una 
tasa de disminución anual de -190 400 hectáreas (R2 = 1.000 para una fun­
ción lineal) durante los cuales el área de bosque se reduce 1 904 000 hec­
táreas. En el año 2000 (figura 1) inicia un amortiguamiento en la disminución 
del área de bosques y hasta el 2006 la tasa de decremento es de -150 571 
hectáreas por año (R2 = 0.999 para una función lineal), sin embargo, a pe­
sar de que las pérdidas fueron menores, el área boscosa se redujo 890 000 
hectáreas en ese periodo. Entre 2006 y 2015 (figura 1) hay una mejoría en la 
tasa de pérdida de área boscosa que se situó en -102 000 hectáreas anuales 
(R2 = 0.996 para una función lineal), lo cual representó una disminución 
de 996 000 hectáreas de bosque en esos nueve años. Con relación al área de 
bosque primario, se estimó que la tasa de disminución anual fue de -266 740 
hectáreas (R2 = 0.92 para una función lineal), lo que representó una pérdi­
da de área de bosque primario de 6 387 000 hectáreas totales (recuadro en 
la figura 1).

Una primera conclusión es que el deterioro ambiental, representado por 
la pérdida de hábitat de bosques y selvas, es constante desde 1990, y a pe- 
sar del amortiguamiento observado en el periodo 2006 a 2015, el hecho es 
que se han perdido 3 720 000 hectáreas de bosque entre el año 1990 y el 2015. 
Asimismo, el aumento en la apertura y/o cambio de uso del suelo para ac­
tividades agrícolas totales es de 8 389 000 hectáreas en el periodo que va 
de 1961 a 2015, con un salto impresionante de apertura de área agrícola to- 
tal entre 1982 y 1994, año que está dentro del periodo de mayor declive del 
área boscosa en México. Es importante notar que la recuperación de bos­
ques y selvas a disturbios o alteraciones causadas por actividades huma- 
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nas, incluida la agricultura, es un proceso que puede llevar cientos de años 
(Flinn y Vellend, 2005). En ese sentido, el deterioro ambiental causado por 
la pérdida de hábitat y servicios ambientales provistos por el área de bosque 
y selva es constante, y no es recuperable en el corto plazo; asimismo, las 
alteraciones producidas por las actividades agrícolas, en particular las de 
tipo industrial intensivo, impactan de diversas maneras a los ecosistemas, 
por lo que se puede inferir que la degradación también es constante cuan­
do, como en el caso de México, se produce un cambio de uso del suelo de la 
magnitud registrada en el periodo 1982 a 1994. El deterioro y degradación 
ambiental acumulado de 1982 al 2015, impide explicar la tendencia a la 
baja de los costos ambientales registrada entre 2003 y 2016, y menos aún 
la increíble baja de los costos ambientales entre 2012 y 2014. Según estos 
datos de las estadísticas nacionales, en sólo dos años, los ecosistemas se re­
cuperaron de la degradación ambiental y el agotamiento.

POLÍTICA ECONÓMICA, POLÍTICA AMBIENTAL Y GASTO PÚBLICO

Para que México pueda avanzar hacia la sustentabilidad se requiere, pri­
mero, la voluntad del gobierno para convertirla en una razón de Estado y 
una pieza fundamental del desarrollo. Luego, la construcción de las con­
diciones adecuadas que permitan la continuidad y el cumplimiento de esa 
estrategia, acompañada de la credibilidad y legitimidad de las políticas y 
las instituciones. Después, persuadir a la población sobre la trascendencia 
de la sustentabilidad, la creación de un marco jurídico democráticamente 
ajustado alrededor de ella y la creación de los mecanismos que estimulen la 
participación social en las directrices y la instrumentación de los programas, 
además de un presupuesto adecuado y efectivamente ejercido. Es necesario 
enfatizar que convertir el desarrollo sustentable, la salud del ambiente y  
los ecosistemas en prioridades del Estado para el bienestar social, requiere un 
cambio político sustancial para reformar la estructura estatal de los dife­
rentes sectores, en el que el sector ambiental sea colocado como rector de 
la mayoría de las actividades que se desarrollan en el resto de los sectores. 
Con un enfoque desde la ciencia ecológica, es claro que cada uno de los sub­
sistemas ecológicos es un componente del ecosistema global dentro del 
cual todos ellos interactúan. Al parcializar en sectores diferentes cada uno 
de esos ecosistemas (agrícola, forestal, marino, urbano), se oscurecen las 
relaciones entre los subsistemas y se pueden llegar a antagonizar los obje­
tivos de política pública en cada uno de ellos. Es necesario un trabajo po­
lítico de gran calado para revertir la deficiencia y subordinación del sector 
ambiental frente a los demás sectores, y colocarlo en el liderazgo de las 
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acciones urgentes que se necesitan para enfrentar las crisis ambientales que 
se avecinan en el futuro próximo.

La política ambiental en México está acotada por varios factores: 1) los 
cambios de gobierno que afectan su continuidad y la posibilidad de alcan­
zar los objetivos programados, afectan la normatividad jurídica, perjudican la 
permanencia de las instituciones responsables de instrumentarlos y con­
vierten los puestos directivos en cuotas de poder; 2) la sustitución del inte­
rés público por el empresarial, que ha implicado una fuente de conflictos 
económicos y sociopolíticos; 3) la permanencia del funcionamiento auto­
ritario del sistema político presidencialista que garantiza la subordinación 
de los poderes Legislativo y Judicial, y de las organizaciones sociales ante 
el Ejecutivo, la imposición de políticas carentes de consenso y antisociales,  
la ausencia del Estado de derecho, donde el Ejecutivo es el primer violador 
de la legalidad, el manejo dudoso del presupuesto, la corrupción o el in­
cumplimiento de los programas oficiales ante la inexistencia de mecanis­
mos jurídicos de rendición de cuentas y sanciones a los funcionarios 
públicos; 4) la subordinación de los programas públicos y el gasto progra­
mable como variables de ajuste para alcanzar el balance fiscal presupues­
tado como objetivo macroeconómico a ultranza; 5) la menor intervención 
económica del Estado, que ha afectado la eficiencia de las instituciones y 
su capacidad rectora y reguladora.

El presupuesto destinado a la sustentabilidad muestra la importancia 
que tiene para el gobierno.4 Desde 1983 se han realizado una gran cantidad 
de ajustes fiscales para, supuestamente, superar la debilidad estructural de 
las finanzas públicas. Los resultados, empero, son pobres. Entre 1985 y 
2008, los ingresos presupuestales del sector público caen de 30.6 a 25.2% 
del PIB y los del gobierno federal pasan de 17 a 18% entre 1983 y 2008, 
gracias al aumento de los precios a principios del este siglo. La débil recau­
dación es compensada por la dependencia petrolera fiscal. Como cualquier 

4 Los datos empleados son aproximados debido a la constante reagrupación presupuestal 
que limita la posibilidad de tener una clara perspectiva de largo plazo. El presupuesto se agrupa 
en tres conceptos genéricos y en diferentes renglones: a) gasto social: “desarrollo regional y 
solidaridad” (asistencialismo a los sectores sociales marginados) y “desarrollo urbano, ecología 
y agua potable”, vigentes en 1970-1989; “desarrollo regional, urbano y vivienda”, en 1990-2008; 
“agua potable y alcantarillado”, en 2003-2008; b) “funciones productivas”: “desarrollo rural”, 
en 1970-1994, “pesca”, en 1973-1994, “desarrollo agropecuario y pesca”, en 1990-2008, “temas 
agrarios” y “desarrollo sustentable”, en 2003-2008; c) “gestión gubernamental”: “medio am­
biente y recursos naturales”, en 1990-2004. Los cambios en la clasificación del gasto implican 
la administrativa, la desaparición y el reagrupamiento de los organismos públicos responsa-  
bles de ejercerlos, cuyas funciones se entrecruzan y se duplican. Los recursos involucrados no 
se destinan totalmente a la sustentabilidad, aunque tienen impactos directos e indirectos sobre el 
manejo de los recursos naturales y el medio ambiente.
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nación petrolizada, los ingresos y egresos son altamente vulnerables al ciclo 
de los precios internacionales de los hidrocarburos. En las bonanzas ambos 
aumentan y en los derrumbes se contraen. La crisis de 1981-1982 es una 
expresión de ello y, sin embargo, es en el año 1983 cuando se da el primer 
salto en el aumento de suelo para actividades agrícolas con 2 705 000 hec­
táreas (figura 1). Quizá esta reacción del gobierno mexicano fue inevitable 
dada la crisis alimentaria que se venía anunciando desde los años setenta 
y que generó la implementación del Sistema Alimentario Mexicano (SAM) 
en 1980, y que:

[…] requería que el Estado rechazara el modelo de “libre comercio”, basado 
en las “ventajas comparativas”. En su lugar el gobierno se comprometía a 
resucitar el sector de alimentos básicos y a reducir deliberadamente la depen­
dencia de las importaciones […]” (Spalding, 1983).

Al cambiar estrategia, el SAM estableció como metas principales, re-  
lacionadas con los costos ambientales, las siguientes: 1) la ampliación de la 
frontera agrícola, priorizando la reincorporación de tierras, el desmonte en 
zonas con infraestructura básica, incorporación —con o sin desmonte— de 
tierras ganaderas con potencial agrícola, incorporación de tierras mediante 
riego, con especial atención y cuidado en atender los problemas de degra­
dación en ecosistemas frágiles (Lustig y Pérez Espejo, 1982); 2) estímulos 
económicos para la producción de maíz y frijol; 3)[…] Ampliar la superfi­
cie de maíz habilitada con crédito, hasta 2 075 000 ha. (74% de incremen­
to respecto al año anterior) correspondiendo a temporal 1 952 000 y a 
zonas de riego 123 mil ha […]” y además “[…] Reducir la tasa d interés del 
crédito para maíz y frijol del 14% al 3% en las 2 426 000 ha. Habilitadas 
para esos cultivos […]” (Lustig y Pérez Espejo, 1982).

Como vemos en la figura 1, aunque sólo se menciona explícitamente el 
aumento en el área relativa a maíz y frijol en particular, y a la frontera agrí­
cola en general (Lustig y Pérez Espejo, 1982), las metas mencionadas se 
alcanzaron en los años siguientes. Esto es, los antecedentes del cambio de 
políticas agrícolas y su impacto en las políticas ambientales, se producen 
en el modelo previo de sustitución de importaciones. Paradójicamente, el 
objetivo de autosuficiencia alimentaria y, por ende, el incremento de área 
para la producción de maíz y frijol fue aprovechado, sí, para la expansión 
de área agrícola, pero no necesariamente para la producción de alimentos 
básicos.

Recapitulando nuestro análisis anterior (Serratos y Chávez, 2012), te­
nemos que en 1970 se reducen las partidas presupuestales relacionadas con 
el medio ambiente respecto del gasto programable, lo cual representaba 
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17.3% del PIB, en 1981 alcanza su máximo histórico de 27.5% y en 2008 
baja a 16.7%. En relación con el gasto neto total, pasa de 84.5 a 74% entre 
1970 y 2008. En valor real, sólo hasta 2003, pudo superarse el máximo his- 
tórico alcanzado en 1981, cuando equivalió a 27.9% del PIB. En 1970-1982 
crece 9% en promedio real anual y en 1983-2008 en dos por ciento.

Entre 1970 y 1982, el gasto público en “desarrollo urbano, ecología y 
agua potable” crece a una tasa media real anual de 7.4%. Respecto del PIB 
pasa de 0.5 a 0.6%; en 1981 llega a 1%. Su promedio anual del periodo es de 
0.7%. En relación con el gasto programable pasa de 2.5 a 1.5% (en 1981 es 
de 2.7%) y la media es de 2.3%.5 Para el periodo 1983-2008, que represen­
ta la consolidación del modelo neoliberal, el cambio en los intereses del 
Estado y los compromisos ambientales más definidos discursivamente,  
el gasto real en medio ambiente, recursos naturales y desarrollo sustentable 
decrece anualmente en 3.9% en promedio. Para 2008 equivale a 0.1% del 
PIB y 0.5% del gasto programable. Su media es de 0.2 y 1.1%, respectiva­
mente. Es decir, menos de la mitad comparado con el ejercido con el mo­
delo de sustitución de importaciones. El segundo lapso del gasto ambiental 
está integrado por tres tipos de clasificación que es necesario separar para 
detallar su comportamiento. Una parte aún corresponde al concepto ante­
rior: cae a una tasa real media de 10.2% en 1982-1989; en relación con el 
PIB baja de 0.6 a 0.3% (la media es de 0.4%) y del gasto programable de 1.5 
a 0.8% (la media es de 1.1%). Otra parte corresponde al renglón de “medio 
ambiente y recursos naturales”, 1990-2004: aumenta en un ritmo anual de 
1.9%. Abre y cierra su vigencia con una proporción del PIB de 0.03 a 0.02% 
y promedia 0.11%. Una tercera parte es el “desarrollo sustentable” para 
2003-2008: crece en 28% y su relación con el PIB pasa de 0.03 a 0.085% 
(promedio de 0.067%) y del gasto de 0.1 a 0.4% (promedio de 0.3 por 
ciento).

El contraste entre ambos modelos es importante ya que, durante el se­
gundo, donde se ha reiterado insistentemente la preocupación por los costos 
ambientales del desarrollo y se asume una amplia gama de compromisos a 
escala nacional e internacional, el presupuesto ejercido en la materia pre­
senta grandes fluctuaciones y decrementos significativos en 1982-1994 y 
2000- 2006. Estos decrementos impactan en años posteriores a los perio- 
dos citados si atendemos la figura 1, en particular el periodo 1990 a 2000, 
en el que se da la principal disminución del área boscosa, la cual cae de 69 

5 El concepto “desarrollo urbano, ecología y agua potable” tiene vigencia en 1970-1989. 
luego se separan sus componentes y se crea el de “medio ambiente y recursos naturales”, vigen­
te en 1990-2004, el cual incorpora el gasto “ecológico”. En 2003 se añade el renglón “desarrollo 
sustentable”, que permanece hasta la fecha; a partir de 2005 incluiría al anterior. Para este tra­
bajo se consideran los dos últimos como continuidad del primero.
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760 000 a 67 856 000 hectáreas (una caída de 1 904 000 hectáreas). Es 
necesario enfatizar que en México se debe hacer una búsqueda a profundi­
dad para localizar los datos del área de bosque de 1961 a 1990, ya que eso 
daría mayor precisión al estudio y contraste de la situación ambiental, en 
términos de hábitat.

En una perspectiva más amplia, al añadir otros renglones del gasto que 
impactan directamente sobre la sustentabilidad —el ejercido en el sec-  
tor agropecuario y pesquero, el desarrollo regional, rural y urbano, el uso 
del agua—, también se observan divergencias importantes. En 1970-1982, 
el gasto crece a una tasa real media anual de 15%. En 1970 equivale a 1.6% 
del PIB, llega a un máximo de 5.2% en 1981, se ubica en 4.4% en 1982 y 
promedia 3.7%. En relación con el gasto programable, pasa de 9.3 a 17.4% 
y su media es de 14.7%. En 1983-2008 sólo crece a un ritmo anual de  
0.7%; en 2008 su proporción con el PIB declina a 2.1% y del gasto progra­
mable a 12.3%. El promedio en ambos casos es de 12.9 y 2.2 por ciento.

La diferencia en el ejercicio del gasto en los dos periodos está determi­
nada por el papel del Estado en la economía, la política económica y el 
desarrollo. Entre 1970 y 1982, bajo las directrices del estructuralismo-
keynesianismo y la rectoría del Estado, la política fiscal juega un papel 
activo. Entonces, el gasto público fue utilizado como instrumento distri­
butivo del ingreso y la inclusión social, promotor del crecimiento, la indus­
trialización y el sector agropecuario, con el objeto de revertir su crisis 
iniciada en los años sesenta y tratar de asegurar la autosuficiencia alimen­
taria. Ante la imposibilidad de elevar los ingresos progresivamente, dado  
el temor a enfrentar la oposición empresarial, el gobierno emplea el expe­
diente del déficit fiscal, el endeudamiento, sobre todo el externo, y desde 
la segunda mitad de los setenta hasta 1981, los ingresos petroleros. La política 
económica y la fiscal en particular, se modifican radicalmente en 1983-
2008, sintetizando la racionalidad del nuevo proyecto neoliberal que em­
pieza a configurarse en la década de los ochenta.

El cambio cuantitativo (monetario) y cualitativo (la orientación) en la 
política fiscal y las políticas públicas en general, han tenido efectos perni­
ciosos sobre las funciones del Estado, entre ellas su capacidad para normar 
y regular las actividades económicas y humanas, y su relación con la natu­
raleza. El deterioro estatal en la supervisión ambiental declinó en 43% 
entre 1993 y 2007. Lo mismo ocurre con el ordenamiento ecológico, el 
cuidado de las áreas naturales protegidas o las zonas federales, la flora y  
la fauna silvestres, el marítimo y el terrestre, y los operativos forestales.

El gasto en ciencia y tecnología tiende a concentrarse en el llamado 
“avance general de conocimiento”, cuya participación en el total se ele-  
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va de 15 a 55% entre 1987 y 2008 (véase el cuadro 2). Marginalmente, au­
menta en el renglón de “promoción y uso racional de energía” y “desarrollo 
social y servicios”; a cambio, se abandona el “desarrollo agropecuario”, que 
cae de 16.2 a 4.1%. A partir de 2000 se ofrecen estímulos tributarios al 
sector privado, lo que en 2008 equivale a 11% del PIB. Los estímulos fisca­
les a la investigación privada en “inversión y desarrollo experimental” equi­
valen a 68% del gasto total. La mayor parte de los beneficios son para las 
grandes empresas, locales y extranjeras que, al parecer, los utilizan para 
deducir impuestos, y cuyas operaciones dependen más del mercado mun­
dial que del nacional, debido a su escasa integración con la cadena produc­
tiva local.

Al menos tres hechos importantes impactan el gasto en investigación y 
desarrollo: 1) el descuido de los sectores agropecuario, minero y servicios; 
2) su concentración en las manufacturas, básicamente en la química y de 
alimentos; 3) la significativa declinación en las actividades más dinámi-  
cas, filiales de transnacionales, ensambladoras dedicadas a las exportaciones 
que aprovechan las “ventajas comparativas” de México (ubicación geográ­
fica en el TLCAN, bajos salarios, subsidios fiscales, la permisividad ambien­
tal), que importan sus tecnologías, insumos o bienes finales, y cuyos 
efectos multiplicadores se trasladan hacia fuera: las industrias automotriz 
(más integrada en las partes de accesorios), de telecomunicaciones e infor­
mática.

Desde luego no bastará con aumentar el gasto en ciencia y tecnología a 
1% o más del PIB. Antes tienen que resolverse otros aspectos esenciales: el 
diseño de una estrategia de desarrollo científico y tecnológico de largo pla­
zo que defina una trayectoria flexible, con metas intermedias; la formación 
de recursos humanos; la determinación de los sectores susceptibles de pro­
moverse para desarrollar ventajas adaptativas dinámicas; la identificación 
de nichos; su relación con las cadenas productivas y el mercado local, y su 
adaptación con la cambiante economía mundial, el uso de técnicas y proce­
sos productivos más limpios que cuiden los recursos natura- les y el am­
biente. Nada de eso existe en México.

A partir de 1983 los gobiernos abandonaron la planeación nacional y los 
limitados avances científicos y tecnológicos alcanzados durante el proceso 
de industrialización. Dejaron que el “mercado” se encargara de asignar los 
recursos y de decidir el perfil que se requiere y de dónde se obtendrán. La 
balanza de pagos tecnológicos deja manifiesto el rumbo tomado: su déficit 
se elevó de 370 millones de dólares a 1 973 millones entre 1995 y 2005; se 
multiplicó casi por cinco. Ello se debe en parte a que la mayoría de las 
empresas prefieren adquirirlo antes que invertir en su desarrollo.
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El neoliberalismo no genera el “entorno favorable” del que habla Fischer. 
Al empresariado se le dejó la responsabilidad del crecimiento. Pero a ellos 
el desarrollo científico y tecnológico sólo les representa un costo de pro­
ducción, una expectativa de beneficios y no un proyecto de nación. Poco 
le interesa el empleo de tecnologías y procesos productivos ecológicamente 
más racionales. Prefieren adquirirlos antes que invertir en ellas. Les tiene 
sin cuidado si su importación conlleva una mayor dependencia externa. La 
política económica y las reformas estructurales refuerzan esa lógica. El go­
bierno también abandonó aquellos esfuerzos al limitar su tarea a la búsque­
da de estabilidad macroeconómica. Pero la estrategia adoptada, reducida 
al control de precios, se volvió inhibidora de cualquier intento innovador, 
por su carácter desestabilizador y promotor del estancamiento. El menor 
consumo e inversión pública contribuyen a la pérdida de sus efectos mul­
tiplicadores sobre el potencial y el crecimiento a largo plazo, necesario para 
estimular eventuales inversiones en ciencia y tecnología, incluyendo las 
sustentables. Esa situación es reforzada por el alto costo del crédito debido 
a la política monetaria y la desregulación financiera; la cíclica sobrevalua­
ción cambiaria; la liberalización comercial llevada a cabo en el peor de los 
escenarios,6 la recurrente desestabilización de los mercados de divisas, de 
dinero y bursátil, asociadas a la apertura de la cuenta de capitales, las cua­
les se trasladan hacia la esfera productiva.

La inversión productiva, aun sin preocuparse por el ambiente, necesita 
financiamiento. La “modernización” financiera local iniciada a finales de 
los años ochenta —liberalización de las operaciones bancarias activas y 
pasivas, y su reprivatización (1991), formación de los conglomerados finan­
cieros— no resolvió ese problema, pese a que se dijo que con ella se opti­
mizaría el acceso al crédito y se reduciría el costo. La quiebra bancaria, tres 
años después, complicó las cosas, además de que demostró las consecuen­
cias dañinas de la liberalización financiera, como sucedió en el Cono Sur 
de América Latina a finales de los años setenta o en Estados Unidos en los 
ochenta. La extranjerización financiera iniciada en 1995 tampoco cambió 
la situación,7 Los bajos intereses pagados desalientan la formación del aho­

6 La apertura comercial se inicia en 1983 con la reducción del nivel de los aranceles y de su 
dispersión, la eliminación de los permisos a la importación, el ingreso al GATT (1986) y  
el inicio del Tratado de Libre Comercio (1994). En 1982-1983, 100% de las importaciones es- 
taban controladas. En 1985 se reduce a 35%, en 1995 llegan al mínimo de 2.2% y en 2008  
se ubican en 13%. En 1985 el arancel promedio ponderado era de 13.4% y en 2008 de 0.95%. La 
desprotección fue rápida, un verdadero programa de “choque” pues se realiza en el peor de los 
escenarios: el sexenio de “crecimiento cero” (1982-1988) hiperinflacionario, la crisis fiscal del 
Estado y la marginación del país de los mercados de capital.

7 Para 2008 poco más de 80% de las operaciones financieras son controladas por las sub­
sidiarias de los grupos transnacionales. Tres de ellos, verdaderos oligopolios, controlan poco 
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rro financiero y el precio del crédito es tres o cuatro veces mayor al cobrado 
en los países de las matrices.

Los datos del cuadro 2 complementan nuestro análisis inicial con la 
inclusión de los periodos 2006 al 2012 y del 2012 al 2016. Los problemas 
para hacer un análisis de conjunto global del gasto público en desarrollo 
sustentable, discutidos en párrafos precedentes, se agudizan con la incor­
poración/desaparición/reorganización de rubros sin contraparte entre y 
dentro de administraciones públicas en diferentes periodos. Como úni-  
cos datos relevantes y contrastantes apuntamos, por un lado, al sector de 
desarrollo sustentable, medio ambiente y recursos naturales en el periodo 
2006 al 2012, que destaca en términos de su tasa de crecimiento (8.2) con 
relación a periodos anteriores, pero que no presenta datos oficiales en el 
periodo 2012 a 2016. En contraparte, el rubro de protección ambiental,  
el cual es un rubro particular para los periodos 2006-2012 y 2012-2016,  
es negativo en ambos, pero mucho más negativo en el periodo 2006-2012. Es 
muy difícil conciliar el hecho que se incremente la tasa de crecimiento del 
desarrollo sustentable, medio ambiente y recursos naturales, y al mismo 
tiempo se tenga una tasa negativa para la protección ambiental. Como se 
muestra en la figura 1, la disminución del área de bosques se amortigua en 
el periodo 2006-2016, lo cual podríamos suponer se debe a una mayor 
protección ambiental, a pesar del acumulado de agotamiento y deterioro 
ambiental, pero los datos del cuadro 2 muestran un déficit de -23.8 en la 
tasa de crecimiento del rubro de protección en 2006 a 2012, que continúa 
hasta el periodo 2012-2016.

ESTADO DE LOS AGROECOSISTEMAS EN MÉXICO

A partir de los años sesenta comienza un cambio radical en la economía de 
México que se refleja paulatinamente en la estructura poblacional de sus 
diferentes regiones geográficas. En 1961, la población rural representaba 
un poco menos del 50% (19 335000 personas) de la población total y en 
2017 esta población es 25 877 000 de personas (20% de la población total). 
En contraste, la población urbana se incrementa de 20 604 000 personas 
en 1961 a 102 123 000 habitantes en 2017. Con el cambio en la estructura y 
dinámica de la población se producen impactos en el uso del suelo que 
inciden en los agroecosistemas en México; en primera instancia con los 

más de la mitad de las operaciones activas y pasivas del mercado. Sólo en el caso de las banca-  
rias participan con 55% de la captación total, 59% de la cartera crediticia y 62% de las ganancias 
netas.
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cambios en la utilización de recursos se incrementa la desaparición de 
hábitat para el mantenimiento de la biodiversidad en sus tres niveles y,  
de manera particular, la migración de la población rural a los centros urba­
nos, lo que resulta en el abandono de las actividades agropecuarias con la 
consecuente presión sobre las ciudades para implementar servicios e infra­
estructura. A pesar de la disminución de la población rural dedicada a las 
actividades agropecuarias en México, es significativo que aún hoy el porcen­
taje de agricultura tradicional y campesina en varias regiones del país se 
conserve. Sin embargo, comienzan a aparecer síntomas de pérdida de este 
tipo de agricultura.

Otro aspecto preocupante de la situación de los ecosistemas en México, 
en particular asociada a los agroecosistemas, es el desbalance en la distri­
bución en el uso del suelo, ya que la superficie agrícola, arable y de pastizal 
perenne con vegetación secundaria se ha incrementado significativamente, 
en contraste con la importante reducción de superficie arbolada y fores-  
tal en nuestro territorio, como se ha discutido en secciones precedentes y 
como se observa en la figura 1. De 1961 a 2015, la superficie agrícola ha 
crecido sustancialmente, dentro de las cuales se incrementó la superficie 
ocupada por pastizales permanentes; el conjunto de la superficie arable 
(figura 1) con cultivos perennes se ha extendido en este mismo periodo.

El impacto de estos cambios en el uso del suelo comienza a ser dramá­
ticamente evidente en el nivel de los ecosistemas completos. Lo más alar­
mante de esta situación es el indicio de que existe un grave desmonte en 
bosques y selvas, en perjuicio de la diversidad florística, con el fin de utili­
zarse en ganadería extensiva. Una situación igualmente grave se presenta 
en la selva seca de México, la cual es una de las más diversas y con el mayor 
porcentaje de endemismos en el mundo. En este sentido, se ha estimado que 
la región del Bajío, que originalmente estaba cubierta con selva seca (dos 
millones de hectáreas), en la actualidad sólo conserva 5% de esa cobertura 
florística (Serratos-Hernández, 2007). Se puede constatar que la región del 
Bajío, conocida como el “granero de México” en la década de los años sesen­
ta y setenta, es otro ejemplo de la degradación de un ecosistema. En años 
recientes se empiezan a presentar síntomas del impacto negativo de la de­
gradación de la diversidad en los ecosistemas del Bajío, porque el funciona­
miento de las actividades agropecuarias de esa región, se han deteriorado 
significativamente por la falta de agua, la erosión del suelo y recursos na­
turales, como consecuencia de la falta de atención a la conservación de su 
biodiversidad.

En cuanto al incremento en la superficie agrícola, un aspecto sobresa­
liente es que el aumento en la superficie de pastizal no corresponde a pas­
tizales naturales, sino a potreros dedicados a la alimentación de ganado. La 
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actividad ganadera y la expansión de actividades pecuarias, las cuales uti­
lizan los agroecosistemas de pastizal o forraje perenne para la producción 
de ganado en pie destinado a la exportación, tienen un alto costo ambien­
tal para los ecosistemas de México, sin que se puedan identificar los benefi­
cios económicos derivados de esta actividad. Además, no parece existir un 
beneficio en términos de abastecimiento de productos derivados del ganado 
bovino, porque la importación de carne ha crecido desde hace más de diez 
años (Serratos-Hernández, 2007).

Con relación a la capacidad de producción primaria, según las esta-  
dísticas de la FAO, la producción y el rendimiento de los cereales habían 
crecido moderadamente desde 1965 hasta 2007 (Serratos-Hernández, 
2007), dicho crecimiento sigue siendo moderado y no ha significado un aco- 
plamiento con las necesidades y demandas de la población en términos de 
autosuficiencia alimentaria y utilización para el resto de las actividades 
agropecuarias, ya que el nivel de importaciones de los cereales principa-  
les, así como de frijol, sigue siendo significativamente alto. Llama la aten­
ción que, según las estadísticas de la FAO, el cultivo del maíz, base de la 
actividad agropecuaria en términos de jornales totales en México, ha incre­
mentado el rendimiento de 0.99 a 3.72 toneladas/hectárea por año (FAO, 
2018) desde 1961 hasta 2016. Esto ha permitido que la superficie dedicada a 
este cereal no se incremente aún más, sin embargo, la importación de maíz 
continuó con una tendencia al alza hasta el 2012 (9 515 074 toneladas, 
FAO, 2018), con una reducción en 2013 (7 153 033 toneladas, FAO, 2018) tal 
vez debido a un aumento en la producción de maíz que alcanzó 22 663 953 
toneladas en ese año y continuar al alza hasta llegar a 28 250 783 toneladas 
en el año 2016 (FAO, 2018).

Otro aspecto que es necesario analizar por su impacto en el funciona­
miento y la regulación de los ecosistemas, es la dinámica en el uso y mane­
jo de pesticidas y fertilizantes en la producción agrícola en nuestro país. 
Una de las características principales de la agricultura convencional es su 
dependencia de insumos agroquímicos para maximizar la producción y  
la rentabilidad de los cultivos u otros productos agropecuarios y forestales. 
En México se observa un crecimiento acelerado en el consumo de fertili­
zantes, en concordancia con las tendencias en la mayoría de las economías 
mundiales. En 1961, el consumo de fertilizantes nitrogenados se registró en 
137 000 toneladas, lo cual se incrementó de manera constante hasta 1987, 
cuando se consumieron 1 378 080 toneladas de ese tipo de fertilizantes 
(FAO, 2018). Entre 1988 y 1995 decayó el consumo hasta llegar en ese año a 
1 049 000 toneladas, posteriormente se incrementó hasta alcanzar 1 374 100 
toneladas en 2001, con lo cual se volvió a alcanzar el máximo alcanzado en 
1987 (FAO, 2018). A partir de 2002, se cambia la definición para el registro 



JOSÉ ANTONIO SERRATOS HERNÁNDEZ, MARCOS CHÁVEZ MAGUEY388

del consumo de fertilizantes nitrogenados y se usa el concepto de nutrien­
tes totales, con la misma unidad de medida (toneladas). De cualquier forma, 
la tendencia en el consumo de fertilizantes nitrogenados, como nutrientes 
totales, aumentó de 886 067 toneladas en 2002 a 1 361 598 toneladas en 
el 2014 (FAO, 2018), así como un aumento constante y sustancial del rendi­
miento de los cultivos, en particular, los de alta rentabilidad, como el agua­
cate o el ajo (FAO, 2018).

Con el aumento en el uso de fertilizantes se empiezan a notar los efectos 
en el ambiente. Los costos ambientales del crecimiento productivo por el 
uso de grandes cantidades de fertilizantes en monocultivos, con técnicas 
agronómicas negativas para el suelo, son muy altos y repercuten en cuer-  
pos de agua y drenajes marinos. Por ejemplo, en el Mar de Cortés, el depó­
sito de grandes cantidades de nitrógeno y fósforo de las regiones agrícolas 
de Sinaloa y Sonora crean las condiciones para el establecimiento de zo-  
nas muertas por el crecimiento acelerado de algas que agotan el oxígeno 
disponible en el agua marina (Hyun, 2005). Según un estudio de Vaughan 
(2004), se produjo un aumento considerable de exportación de agroquími­
cos de Estados Unidos hacía México con el Tratado de Libre Comercio de 
América del Norte (TLCAN). Según datos de la FAO (2018), la importa­
ción de fertilizantes nitrogenados pasó de 48 000 toneladas en 1995 a 811 
246 toneladas en 2001.

En la agricultura convencional el “paradigma de los pesticidas” es otro 
elemento fundamental. La protección de los productos del campo, por el 
tipo de prácticas intensivas en ese tipo de agricultura, se inicia desde  
el primer paso del proceso de producción, pasando por el almacenamiento 
hasta el momento de su distribución en el mercado.

En 2002, el uso total de pesticidas fue de 29 000 toneladas de ingredien­
tes activos. En el año 2011 se alcanzó un máximo de 119 000 toneladas de 
ingredientes activos utilizados en la producción (FAO, 2018). Es muy di­
fícil desglosar en qué zonas o en cuáles cultivos se aplican insecticidas, 
herbicidas o fungicidas, pero es poco probable que sean utilizados por 
agricultores de cultivos de subsistencia o de escasos recursos económicos. 
En ese sentido, podríamos inferir que, al menos en las áreas económi-  
cas más fuertes de la producción agropecuaria y forestal, se está privilegian­
do el uso de agroquímicos en contraposición de alternativas ecológicas más 
amigables con el ambiente. La dinámica de utilización de los agroecosiste­
mas en México, bajo el esquema de una agricultura convencional, que no 
ha podido satisfacer los requerimientos básicos de la población y los pro­
pios del sector agropecuario y forestal, no ha cambiado sustancialmente  
y, por el contrario, se ha carecido de una política de Estado que pondere los 
beneficios de alternativas innovadoras para la producción con un buen ba­
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lance entre ésta y la conservación y el aprovechamiento de los recursos 
bióticos de los ecosistemas. La constante sigue siendo una promoción de 
la rentabilidad de las actividades agropecuarias que conduzcan a la gene­
ración y el fortalecimiento de productos de exportación hacia los mercados 
internacionales, preferencialmente hacia Estados Unidos y Canadá. En 
general, la visión preponderante en los análisis del sector agropecuario y 
forestal, tiende a minimizar o ignorar los factores que se relacionan con la 
autosuficiencia y el mantenimiento de los ecosistemas como fundamento 
de la obtención de bienes, servicios y formas de vida autosustentables.

En conclusión, el horizonte agropecuario está alcanzando su límite má­
ximo y comienzan a notarse síntomas del desgaste de los agroecosiste-  
mas para soportar la producción de alimentos en nuestro país. En muchos 
casos, al menos en los términos de las estadísticas globales, las crisis en la 
producción no parecen estar ligadas a problemas tecnológicos, sino a fac­
tores económicos y políticos que impactan negativamente en las formas de 
producción y los recursos de los propios agroecosistemas. Es de fundamen­
tal importancia comenzar a definir una estrategia de producción que incorpo­
re salvaguardas para el mantenimiento de los recursos naturales, detener el 
deterioro de los agroecosistemas en particular y restaurar el equilibrio de 
los ecosistemas en general.

La agricultura ecológica es un sistema integrado de prácticas de produc­
ción de plantas y animales con una aplicación local específica, cuyos obje­
tivos principales son la satisfacción de las necesidades humanas de 
alimentos y fibras, sin afectar la calidad del ambiente para evitar destruir la 
base de los recursos naturales de los que depende la economía agrícola. A 
largo plazo, el reto para este tipo de agricultura es sostener el equilibrio de la 
producción agropecuaria, la sustentabilidad de estos procesos de produc­
ción, la conservación de la biodiversidad y la bioseguridad.

La capacidad futura, en función de la productividad de largo plazo de los 
ecosistemas, está influenciada por procesos biológicos tales como: la for­
mación de suelo, ciclos de nutrientes, el proceso de purificación natural 
del agua y su reciclaje. Como una parte integral de este esquema, los agro­
ecosistemas y su dinámica evolutiva en estrecha correspondencia con su 
manejo para la obtención de recursos, están involucrados con los otros 
ecosistemas en su conjunto, por lo que estos procesos inciden directamen­
te en su propio funcionamiento.

Muchos de los análisis globales recientes han determinado que la pro­
ducción de alimentos ha ido creciendo en relación proporcional al de la 
población. Esto representa un buen indicador de la capacidad de los 
agroecosistemas para proveer los satisfactores necesarios para la sociedad. 
Sin embargo, se observa que la utilización de pesticidas y fertilizantes si­
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guen siendo los factores sobre los que descansa el éxito de esta tendencia 
ascendente. Se debe resaltar que factores económicos, políticos y sociales 
en muchas ocasiones distorsionan y perjudican la distribución de los pro­
ductos, servicios y alimentos que se obtienen de los agroecosistemas. En 
México se tienen tasas de incremento del rendimiento de varios cultivos 
importantes a través de muchos años. Tales tasas sostenidas de crecimiento 
pueden ser indicadores de que la aplicación de tecnologías, que permiten 
aumentar la producción, ha sido eficientes, o bien, que el uso de fuertes 
cantidades de insumos agroquímicos ha sido constante y va en aumento. 
Empero, la importación de muchos productos básicos en la alimentación de 
los mexicanos sigue siendo extremadamente alta, lo cual es preocupante por la 
generación de una fuerte dependencia externa en materia de producción 
agropecuaria.

La profundización en el conocimiento de los ecosistemas es indispensa­
ble para poder establecer estrategias básicas de su utilización y manteni­
miento. No se podrán desarrollar tecnologías sustentables propias si no se 
conocen los mecanismos íntimos del funcionamiento y los organismos  
que conforman estos ambientes. Se requiere diseñar tecnologías aplicables a 
situaciones y ambientes particulares que, en muchos casos, deberán adap­
tarse como apoyo a tecnologías tradicionales probadas. No es pertinente la 
imposición de esquemas tecnológicos no sustentables que continúen de­
teriorando la base de los mecanismos de renovación y reproducción de los 
agroecosistemas. Es por esto que se deberán retomar algunas estrategias de 
la agroecología que se puedan presentar como opciones, por ejemplo, a la 
estrategia general del “molino de los pesticidas”, que es la tendencia sobre­
saliente en los sistemas de producción agrícola a escala mundial.

El factor más relevante y pieza fundamental para el desarrollo de la agricul­
tura sustentable, probablemente sea la diversidad biológica que se desarrolla 
en los agroecosistemas, particularmente en aquellos que se fundamentan en 
el manejo de policultivos y en dispositivos biológicos de interacción de es­
pecies, como en el caso del amortiguamiento del daño de plagas por medio 
del control biológico. El funcionamiento y mantenimiento de los agroe­
cosistemas depende de la diversidad para su estabilidad a través del tiempo. 
Los sistemas complejos son más estables y, por el contrario, la inestabilidad 
de los sistemas simples se manifiesta en su incapacidad para recuperarse de 
condiciones cambiantes. Se ha documentado cómo el monocultivo y la ho­
mogeneización de los cultivares es altamente susceptible a la acción de 
factores bióticos y abióticos adversos, y que son muy demandantes de insu­
mos externos para su función y mantenimiento. Sin embargo, la solución 
a la demanda de la producción agrícola y la autosuficiencia alimentaria 
representan un problema mayúsculo al tratar de abordarlos desde una pers­
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pectiva de agricultura alternativa, con todas sus variantes: agroecológica, 
orgánica, tradicional, campesina o mixta. Un grave problema, desde nues­
tro punto de vista, es que no se ha iniciado el diseño o la implementación de 
la agricultura alternativa de gran escala. No nos referimos a modelos aca­
démicos o a iniciativas de la sociedad civil en pequeñas comunidades ru­
rales, que aunque importantes y de gran valor social, no tienen un alcance 
práctico regional. Tal vez convergemos con programas institucionales tipo 
Plan Puebla o incluso el Sistema Alimentario Mexicano, los cuales apun­
taban en la dirección correcta, pero carecieron de continuidad y de un 
programa concreto, en nuestra opinión, que fuera más allá de una retórica 
ecologista o ambiental.

REFLEXIONES FINALES

La “utopía neoliberal” divulgada por los ideólogos neoconservadores de 
Chicago, relativa a que la libertad económica exige como condición la li­
bertad política, no es más que un mito imposible de cumplir porque los 
brutales costos asociados a las ortodoxas políticas de “choque” y las con­
trarreformas estructurales impuestas destruyen el funcionamiento y las 
relaciones del sistema político, el papel del Estado, de la economía y la so­
ciedad, y generan inevitablemente serios conflictos entre los diferentes 
sectores de la población, salvo entre los beneficiarios del nuevo modelo, 
además de impactar negativamente las bases materiales de la economía que 
se encuentran en los ecosistemas. El Consenso de Washington puso de 
manifiesto que la imposición de la dictadura de la “mano invisible” exigía 
ir acompañada de la “mano dura”.

En México, hasta muy recientemente, no fue necesaria la violencia estatal 
extrema para legitimar el experimento y privilegiar la libertad económica 
sobre la política, para reducir a los ciudadanos y sus derechos a simples 
consumidores y productores sujetos a las leyes del mercado. Se eligió pro­
teger a los nuevos interlocutores que requerían para respaldar el nuevo 
proyecto: la nueva oligarquía industrial-financiera con presencia interna­
cional y estrechamente relacionada con los conglomerados transnacionales.

Previo al nuevo modelo económico neoliberal, con el llamado “nacio­
nalismo revolucionario”, el Estado mexicano adoptó una estrategia de  
desarrollo activo. Con la banca de desarrollo se abre el acceso al crédito 
subsidiado a sectores considerados estratégicos y marginados por los in­
termediarios comerciales, como es el caso del agropecuario. Asimismo, con 
la reforma agraria y con el reparto de la tierra y el control corporativo de las 
organizaciones del campesinado, y por los mecanismos de asistencia, dis­



JOSÉ ANTONIO SERRATOS HERNÁNDEZ, MARCOS CHÁVEZ MAGUEY392

tribución y financiamiento, se eleva la eficiencia agrícola, así como su pro­
ductividad, hecho que se consigue durante varios años, ya que logra 
aportar los insumos, los alimentos y las divisas requeridos por la industria, 
la población crecientemente urbana y la balanza comercial.

Miguel de la Madrid, pero sobre todo Carlos Salinas, rompen definitiva­
mente con el “pacto social” y el “nacionalismo revolucionario”, esos bul-  
tos que le estorban a la “modernización” neoliberal. En 1992 promueve la  
ley que declara el fin del reparto de la tierra, su privatización y el inicio de 
una nueva etapa llama “reforma agraria”, acompañado de la participación 
del capital privado para “modernizar” al sector. La reprivatización es una pie­
za más en el cambio de rumbo de la estrategia, en el retiro de la rectoría 
estatal agropecuaria, la reorientación de los apoyos hacia la agroexporta­
ción, la liberación y apertura externa del sector, y el cambio en los concep­
tos de autosuficiencia y soberanía alimentaria.

Uno de los cambios trascendentales es la remodelación constitucional e 
institucional del Estado. Su participación activa, que había sido aceptada 
hasta 1982, súbitamente fue considerada como un Leviatán, supuestamen­
te responsable de la inflación, la ineficiencia de los mercados y todos los 
males imaginables, como coartada para emascular sus funciones recto-  
ras —regulador del ciclo económico, compensador de las ineficiencias del 
mercado, inversionista, empresario, planeador y difuso garante del bienes­
tar y la soberanía nacional— y convertirlo en una institución minimalista y 
autista.

Así, el bloque dominante emergente adopta las políticas estabilizadoras 
y las contrarreformas estructurales neoliberales del Fondo Monetario In­
ternacional (FMI) y del Banco Mundial (BM), a cambio de su asistencia 
financiera y por convicción en ese credo ideológico-político. Esos progra­
mas modifican radicalmente las bases de la acumulación de capital, el fun­
cionamiento económico, las relaciones sociopolíticas y las funciones del 
Estado, el cual se vio reducido al papel de cancerbero de esos cambios y  
de la seguridad interna y externa. Al “mercado” se le deja la responsabi- 
lidad del crecimiento, la creación de empleos, el bienestar y, en general, del 
desarrollo nacional. Ante las necesidades de las mayorías, el Estado se vuelve 
omiso, aunque las somete corporativamente, o con represión, para garan­
tizar la viabilidad del nuevo modelo económico.

La despreocupación gubernamental por los recursos naturales y el am­
biente queda manifiesto con medidas como: 1) la decisión de permitir la 
siembra experimental del maíz transgénico, que beneficia a la empresa 
transnacional Monsanto, pese a que es contraria a la Ley de Bioseguridad 
de Organismos Genéticamente Modificados y al Acuerdo de Cartagena, ha 
propiciado el rechazo de la mayoría de los productores tradicionales y de 
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los especialistas, además de que promueve el uso de herbicidas y su conse­
cuente daño al ambiente; 2) su intento por aprobar la ley de conservación 
y aprovechamiento de los recursos fitogenéticos para la alimentación y la 
agricultura, lo que privatizaría los recursos genéticos del país y los dejaría 
en manos de las transnacionales; 3) la iniciativa de modificar la Ley de Tu­
rismo, que permitiría la explotación comercial de las áreas de conservación 
y de actividades restringidas o de bajo impacto ambiental. El turismo se 
caracteriza por la alteración, contaminación y destrucción ambiental de 
manglares y zonas costeras; 4) la aprobación en el Senado de la Ley Gene­
ral de Biodiversidad que ha sido muy cuestionada porque apunta, según 
sus críticos, a la privatización de los recursos genéticos y la biodiversidad, 
incluida la agrícola.

En suma, a lo largo de la historia reciente del país se observa la falta de 
atención a las cuestiones ambientales y un predominio de los intereses  
de otros sectores en las políticas públicas del Estado, en particular los rela­
tivos al sector agropecuario que sistemáticamente divergen de los del sector 
ambiental. El uso desmedido de los recursos naturales y el deterioro am­
biental han sido una constante en el desarrollo de México, y este fenómeno 
se ha agravado a partir de los regímenes neoliberales. En este sentido, nos 
parece urgente y prioritario que se realice un cambio de las políticas públi­
cas hacia la sostenibilidad ambiental y ecológica.

Es necesario reformar la estructura estatal, en la cual el sector ambiental 
sea colocado como rector de la mayoría de las actividades que se desarro­
llan en el resto de los sectores. Es necesario que el Estado actúe preventi­
vamente y mitigue las repercusiones sociales y económicas de las crisis 
ambientales que se prevén en el futuro.
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