IMPACTO DE LA DESIGUALDAD EN EL BIENESTAR
Y LA POBREZA EN MEXICO DURANTE EL SIGLO XXI.
LLAS CONSECUENCIAS DEL NEOLIBERALISMO

MARIO CAMBEROS C.*
GUILLERMO SALCIDO**
ANA B. CARRERA*#**

INTRODUCCION

La desigualdad, considerada como uno de los paradigmas con que naci¢ la
economia politica como ciencia, de acuerdo con Adam Smith en 1776
(Schumpeter, 1973), se ha mantenido como tema de interés a lo largo de
mas de dos siglos, marcando un hito con Pareto (1900) con su nueva teoria
de la distribucion personal del ingreso; Pigou (1920) y Dalton (1920), con su
enfoque basado en el bienestar econémico; Kuznets (1955) y su relacion
con el crecimiento econémico que dio origen a la hipétesis de la U-inver-
tida; Atkinson (1970), Atkinson y Bourguignon (2003) y Sen (2003, 1972),
por su aversion a la desigualdad debido al impacto negativo en el bienestar,
enfoque que perdura actualmente como dominante en los ultimas décadas
y que han movido a las instituciones supranacionales como el Banco Mun-
dial (WB, 2014, 2016) y a las Naciones Unidas (2000), a impulsar medidas
para la reduccion de la desigualdad y la pobreza.

Mas recientemente, el tema de la desigualdad ha tomada mayor relevan-
cia, debido a que han aumentado la diferencias entre pobres y ricos (Piketty,
2015), al grado de que se ha documentado que el 1% mas rico concentra
una mayor proporcion de la riqueza que a fines del siglo XX (Stiglitz, 2010),
razon por la cual el Foro Economico de Davos (WEF, 2015, 2017) lo ha
considerado como el problema central que enfrenta la economia capitalista.
:Qué ha ocurrido en México en el transcurso del presente siglo?
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De acuerdo a los resultados de investigaciones recientes, México ha visto
repuntar los niveles de desigualdad y la pobreza por ingresos en la presen-
te década (London School of Economics, 2017; CONEVAL, 2017), lo que
corroboraremos a lo largo de este capitulo, motivo suficiente para buscar
explicaciones y soluciones bajo la expectativa de que la desigualdad al
ser disminuida mejorard el bienestar social y reducira la pobreza. Por lo tan-
to, el objetivo de este trabajo es explicar los cambios en la desigualdad y su
impacto en el bienestar y en la pobreza en México a lo largo de las primeras
décadas del siglo XXI, que servird también para mostrar una de las mayo-
res limitaciones del modelo neoliberal, que no ha conseguido reducir la
desigualdad en el mundo, como tampoco en México, ni permitido incremen-
tar el bienestar para todos.

En este capitulo analizaremos la desigualdad en la distribucion del ingre-
so corriente que se ha agravado en la segunda década del siglo XXI con la
polarizacion entre el decil mas rico y el mas pobre.

Los resultados de esta investigacion se fundamentan en la teoria del
bienestar a partir de las funciones de bienestar social, junto con la relacion
entre la desigualdad y el bienestar; posteriormente, analizamos las fuentes
de informacion utilizadas junto con una discusion critica y la controver-
sia de la ENIGH 2016 (INEGI, 2017) y su distribucion, con dos propuestas
de alternativas. Enseguida revisamos las distribuciones del ingreso por de-
ciles de las diferentes fuentes, incluidas las ENIGHs (CONEVAL, 2017),
Boltvinik (2017), Cortés (2013) y las propias, asi como las estimaciones de
la desigualdad, el rango y el coeficiente de Gini. Después estimamos y re-
visamos el impacto de la desigualdad en el bienestar y la pobreza. Finalmen-
te presentamos las conclusiones y recomendaciones.

EL ANALISIS DE DOMINANCIA

La fundamentacion teorica de Atkinson, el autor mds conspicuo en este
tema, estd basada en la teoria del bienestar (Pigou y Dalton, 1920), quienes
parten de la idea que existe una relacion entre distribucion del ingreso y
bienestar social, y que es posible mejorar la distribucion utilizando trans-
ferencias.

Las funciones de bienestar

Tlustrada por medio de la funcion de utilidades promedio [U(x)f(x)dx, de
tal suerte que la funcion de bienestar social tiene la forma siguiente:
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W(x) = [U(x) f(x) dx

Donde se desprende que deberdn especificarse las propiedades de la
funcion de utilidad de la clase F (y) = [*_ f (y)] dy, como funciones crecien-
tes, estrictamente concavas con medias de ingreso iguales. De lo anterior
resulta la siguiente proposicion conocida como teorema de Atkinson™*

Una distribucion f (y) es preferida a otra {*(y), ¥ U (y) (U" >0, U"<0), si
y solo si
J7, [F (y)-F*(y)] dy <0, paratodaz,0<z<y
F (y) # F*(y) paraalgun y.

Las distribuciones a las que se refiere el teorema configuran las conoci-
das curvas de Lorenz, consideradas como la forma mas conocida con la que
se representa la distribucion del ingreso. De aqui se deriva también que la
condicion necesaria y suficiente para establecer un orden entre dos distri-
buciones, es solamente saber que son funciones crecientes y estrictamente
concavas, porque puede ser obtenida una de ellas a partir de la otra me-
diante transferencias del mas rico al mas pobre (Atkinson, 1970).

La curva de Lorenz

Para ilustrar mejor el teorema, consideremos al respecto una curva de Lo-
renz que representa la distribucion Lx, que se encuentra completamente
dentro de otra distribucion Ly (figura 1a), de lo cual podemos establecer el
orden xLy. Sea también el ingreso el mismo para ambas distribuciones,
entonces, sin conocer cudl es la forma precisa de la funcion de utilidad U,
solamente que sea estrictamente concava, podemos decir que W(x) > W (y);
si la funcion individual escogida es estrictamente concava, entonces xLy.
Asi, xLy implica W(x)>W (y).

Por el contrario, cuando las curvas de Lorenz se traslapan (o se cruzan,
figura 2b), no se puede establecer un orden distributivo. Significa que en la
nueva situacion, unos grupos de ingreso ganan, aquellos que se ubican por de-
bajo del punto E que corresponden a Ly; mientras que pierden los grupos
de ingreso que se encuentran por encima del punto E, pero que también
pertenecen a la misma distribucion Ly. Si éste fuera el caso, las conclusio-
nes acerca de los cambios intertemporales de la desigualdad serian ambi-
guos, porque no existe dominacion entre las curvas L. Cuando este es el
caso, las medidas convencionales no reflejan los cambios en la desigualdad

! Atkinson (1970) desarrolla la demostracion para el ordenamiento de Lorenz, pp. 246-247.
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FIGURA 1A
DOMINANCIA DE LA DISTRIBUCION LX
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FUENTE: M. Camberos, “La desigualdad en el largo plazo”, tesis de
doctorado en Economia, UABC-Tijuana.

FIGURA 2B
SOLAPAMIENTO DE DISTRIBUCIONES LX Y LY
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FUENTE: M. Camberos, “La desigualdad en el largo plazo”, tesis de
doctorado en Economia, UABC-Tijuana.

de toda la distribucion, por ello se sugieren medidas derivadas del bienes-
tar, como las de Dalton y del propio Atkinson, tal y como lo veremos.

Es importante hacer notar que las condiciones senaladas en el teorema
de Atkinson cumplen también con el principio de Pareto, mediante la pro-
piedad de la funcion de utilidad creciente y con el principio de transferen-
cia, que es asegurado por la concavidad de la funcion (Cowell y Feser,
1999).
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Bienestar, eficiencia y desigualdad

Atkinson establece la relacion entre ellos a partir del concepto de ingreso
equivalente equitativamente distribuido (IEED), definido como el nivel de
ingreso per capita, que si fuera equitativamente distribuido proporcionaria
el mismo nivel de bienestar social de la presente distribucion (Lambert,
2001):

U (IEED) [ Jf(y)dy = [ JUf(y) dy (1)

La utilidad es el promedio de las utilidades de todos los ingresos entre
0,y.

ELTEED resulta ser la funcion de bienestar agregada con las participacio-
nes relativas de la poblacion, de ahi que sea la base para una medida de la des-
igualdad relativa como:

1=1-IEED/p (2)

De (2) se desprende que Atkinson deriva el indice I de la comparacion
del bienestar conseguido por la sociedad, la suma de las utilidades prome-
dio agregadas por la participacion en el ingreso relativo (el IEED), con el
bienestar mdximo obtenido si todos tuvieran el ingreso promedio p. Asi,
de (2) se desprende también que entre mejor distribuido (IEED), la des-
igualdad sera menor. Una manera mas ilustrativa que permitira entender
la relacion entre bienestar, eficiencia y equidad a la luz del IEED, es ponien-
do la relacion de Atkinson en los siguientes términos:

u(1-1) = IEED (2)

De donde se infiere que el bienestar derivado del ingreso equivalente
crecerd con la eficiencia; se mantendrd constante si cambian en la misma
proporcion eficiencia y desigualdad y; tercero, el bienestar disminuye con la
desigualdad. A partir de estos resultados, Foster y Sen (1997:129-131), y
Lambert (2001:127), muestran mas claramente la relacion implicita que
hay entre desigualdad, eficiencia y bienestar de la forma:

W=p(-D)G3)
Que resultaria ser igual a la expresion (2) si supusiéramos que I es una

medida de la desigualdad como la familia de indices de Atkinson (A) o de
las medidas derivadas de la curva de Lorenz como el coeficiente de Gini.
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De (3) se desprende que conforme aumenta la desigualdad, el bienestar cae,
ello es una razon del porqué la sociedad le toma aversion a la desigualdad.

LA INFORMACION UTILIZADA: DISCUSION,
CONTROVERSIA Y UNA PROPUESTA ALTERNATIVA

Tan importante como las estimaciones resulta la informacion utilizada, por
ello es importante destacar las fuentes utilizadas. En primer lugar, los datos
provenientes de las ENIGHs aplicadas por el INEGI en México a lo largo
del siglo XXI, fuente confiable para los estudios de la desigualdad, recono-
cida por el Banco Mundial, por las Naciones Unidas (PNUD), asi como por
autores como Boltvinik y Herndandez (1999), Szekely (2005), Lustig (en Bour-
guignon, Ferreira y Lustig, 2005), Hernandez y Vazquez (2003), Cortés (2013)
y Camberos (2015), entre otros.

La informacion

Utilizamos las estimaciones del propio INEGI sobre desigualdad basadas
en la distribucion por deciles para calcular dos medidas de la desigualdad: el
rango y el coeficiente de Gini (G), mas la descomposicion para dar cuen-
ta de los factores microeconomicos que explican los cambios en la des-
igualdad durante la primera década del siglo XXI. Complementamos las
estimaciones con las realizadas por Cortés para el periodo 2000-2010, que
incluye estimaciones del G de los hogares y per capita.

Los resultados para el periodo son aceptados, excepto para el 2016, ano
en el que repentinamente se redujo la desigualdad a niveles no visto desde
1984, ano que registré su menor nivel (Boltvinik y Hernandez, 1999; Cambe-
ros, 2012; Cortés, 2013; Tello, 2010); sin embargo, surgio la duda sobre estas
estimaciones cuando se conocio la forma en que fueron obtenidos los datos
de la que dan cuenta Damian (2016, en Boltvinik, 2017), quien enfatiza la
inconsistencia de los resultados basada en una serie de evidencias de la pro-
pia ENIGH, que es conducente senalar: 1) aumento del ingreso promedio en
11%, pero reduccion del consumo, en contradiccion con la funcion consumo
keynesiana; 2) el ahorro se duplica; y agregamos nosotros; 3) resultado im-
posible de creer en un entorno de lento crecimiento econémico y de genera-
cion de empleos precarios e informales (Camberos, 2018). Cabe decir, que
no es la primera vez que el gobierno mexicano intenta modificar la realidad
con cifras cuestionables. En 1993, al final del sexenio de Salinas ocurrio algo
similar, cuando se anunci6 con “bombo y platillo” la reduccion de la pobre-
za extrema con base a un estudio (CEPAL-INEGI, 1993), pero el propio
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Zedillo —su sucesor— se encarg6 de desmentir. En su discurso de toma de
protesta como presidente de México, el primero de diciembre de 1994, anun-
cio la cifra de 26 millones de mexicanos en pobreza extrema, cuando en el
discurso similar Salinas habia referido la existencia de 19 millones en esa
situacion seis afnos antes.

Discusion y controversia

En abono a la duda de las cifras del ENIGH 2016, Boltvinik (2017) senala
una subestimacion de los ingreso de los respecto al ingreso disponible de las
cuentas nacionales, a menos del 50%, particularmente de los ingresos por
renta de la propiedad, que corresponden al decil rico, lo que impacta en
la reduccion de la desigualdad, como lo veremos cuando abordemos la dis-
tribucion del ingreso.

Por otro lado, Li y Serrano (2017) sefialan también fallas en el procedi-
miento de captura y tratamiento de la informacion de la ENIGH, toda vez
que el mismo INEGI inform¢é que la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos
de los Hogares fue revisada para los hogares de los deciles mas pobres, res-
pecto a los obtenidos inicialmente, bajo el argumento de que su ingreso
habia sido subdeclarado, medida que inicialmente rechazo el CONEVAL;
pero que después de negociaciones terminé aceptando bajo la condicion
de que se le permitiera utilizar el “Modelo Estadistico 2016 para la conti-
nuidad del MCS-ENIGH”. Tomo informacion de la Encuesta Nacional de
Ocupacion y Empleo (ENOE) de 2014 y 2016, y a través del procedimiento
llamado “Méxima Pseudo Verosimilitud Restringida” ajust6 en primera ins-
tancia los ingresos laborales de la ENIGH 2016, mediante una funcion de
densidad Beta Generalizado de tipo 2 (GB2).

El resultado fue que después de una caida continua del ingreso per capita
trimestral, registrada por el mismo INEGI (2016, 2017), de 46 285 pesos
en 2008 (a precios corrientes del 2014), se cayd a 39 719 en 2014. Pero
justo en los siguientes dos annos —en plena caida del crecimiento econo-
mico de México, en la ENIGH del 2016— registré un ingreso que recupe-
ra buena parte de lo perdido, al llegar a poco mas de 46 mil pesos a precios
de 2016; un crecimiento de 15.8%, descontado el 8% de inflacion acumu-
lada de los dos anos del crecimiento del ingreso real comparable, alcanzé
cerca del 8%. Sin embargo las estimaciones del ingreso realizadas con ba-
se al Modelo Estadistico 2016, permite comparaciones de los ingresos
de la ENOE 2014-2016, elaborado por el propio INEGI (2017): muestran
que el ingreso real se ha mantenido practicamente constante desde el 20006,
por lo tanto, son muy cuestionables los resultados del salto del ingreso que
reporta CONEVAL con base a la ENIGH 2016.



272 MARIO CAMBEROS C., GUILLERMO SALCIDO, ANA B. CARRERA

Debido a las dudas que estos resultados suscitaron, consideremos pri-
mero el basado en el procedimiento de ajuste del ingreso de la ENIGH 2016
que propone Jaramillo (Boltvinik, 2017), con base a la curva de distribucion
de la figura 1.

FIGURA 1
CAMBIOS EN INGRESO ENTRE ENIGH 2016
Y MODELO ESTADISTICO POR PERCENTIL
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FUENTE: tomado de Boltvinik, 2017. Elaborada por Maximo Jaramillo con base en los
microdatos de la ENIGH 2016 y del Modelo de correccion del INEGI.

Como se aprecia, argumenta Boltvinik, disminuye mucho mas el ingre-
so de los percentiles mas pobres, empezando por una reduccion del 24%
del ingreso del percentil 1. Hacia el percentil 50, la reduccion es del 10% y del
7% en el percentil 90, y llega al minimo de 2% en el percentil 100. La gra-
fica es una radiografia (inversa) de los aumentos arbitrarios que se hicieron
en la ENIGH 2016 respecto de las ENIGH anteriores: al percentil 1 se le quita
ahora el 24% para que tenga un ingreso como el que habria tenido si San-
taella no hubiese tenido la misién de socavar la medicion de la pobreza.

Un tercer procedimiento de ajuste es uno propio que consiste en partir
de la distribucion por deciles de la ENIGH 2016 y ajustarla con las conside-
raciones de los autores anteriores y algunas propias que sefialamos en
seguida, y al final tendremos tres distribuciones para el 2016, que compa-
raremos para enriquecer la discusion acerca de los resultados de la desigual-
dad respecto a los afios anteriores. Primero sefialamos las discrepancias
entre el ingreso de las ENIGH's respecto a las cuentas nacionales (CN) esti-
madas por Boltvinik (2017), mas del doble de 2008 a 2014, estimados con
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base a la relacion CN/ENIGH: 2.124 (2008), 2.236 (2010), 2.188 (2012) y
2.347 (2014), discrepancias que fueron sefialadas en su momento para
ENIGHs de anos anteriores por el mismo Boltvinik y Hernandez (1999),
Cortés (2001), Camberos (1994), Altimir (1987), las que parecian haberse
superado en las ENIGH del siglo XXI (Zsekely, 2003) por la cantidad de
fuentes de ingreso incorporadas, cerca de 80 en las mas recientes.

Una propuesta de correccion a la distribucion 2016

Para el afio 2016, la estimacion la hicimos nosotros considerando el va-
lor del ingreso trimestral que recogi6 la ENIGH 2016 por un valor de 1.56
billones (INEGI, 2017), anualizado a 6.24 billones. Por otro lado, las CN se-
nalan el valor del PIB 2016 igual a 20.75 billones (INEGI, Sistema de Cuen-
tas Nacionales 2017). No registran el ingreso disponible de los hogares; sin
embargo, basados en un informe del Banco Mundial (2016) sobre el consu-
mo para México de 0.663, se considera como un aproximado del ingre-
so; por lo tanto, el ingreso disponible de los hogares de México de la CN
ascenderia a 13.76 billones, esto es, 2.25 veces el ingreso de la ENIGH
2016. ;En donde quedo la diferencia?

El INEGI le agrego arbitrariamente 18% al ingreso del decil I'y s6lo 4%
al decil X, el resultado es obvio, disminuye la desigualdad medida por el
rango (X/I) respecto a los afios anteriores y elimina de tajo la idea de la po-
larizacion de la que ya se habla en México; sin embargo, revisando la par-
ticipacion del ingreso por fuentes, la renta de la propiedad registra una
discrepancia de gran dimension: 651,856 millones en las CN y 136,797 mi-
llones en la ENIGH 2016, una relacion CN/ENIGH=4.76, mas del doble de
la registrada para toda la ENIGH 2016 de 2.19, indicio de elevada subdecla-
racion, lo cual nos obliga a suponer que el ingreso asignado por la ENIGH
2016 al decil X esta subestimado, porque de acuerdo a Altimir (1987) y
Navarrete (1968), de los autores mas reconocidos en este tema y las afirma-
ciones recientes de dos especialistas como Alicia Barcenas (2018), Secre-
taria Ejecutiva de la CEPAL (2018), quien senalaba que el 10% mads rico en
México posee el 80% de los activos financieros y Ana Magaloni (2018), que
ese 10% es dueno del 64% de la riqueza, de lo cual se deduce que la mayor
parte de la discrepancia entre el ingreso de la propiedad de unay otra fuente
corresponde al X decil; razén por la que agregamos un ingreso que resul-
te cuando menos del doble al registrado en la ENIGH-2016. Bajo estas
consideraciones, realizamos una tercera distribucion, por lo tanto, tendre-
mos tres distribuciones para el ano 2016, las que mostraremos a lo largo de
este capitulo.
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CAMBIOS EN LA DISTRIBUCION EN EL SIGLO XXI

Una manera descriptiva pero tutil de mostrar la distribucion del ingreso, es
acudiendo al andlisis por deciles que nos ilustra acerca de la participacion
de la poblacion que corresponde al 10% mas pobre (decil I), hasta el 10% mas
rico (decil X), y evaluar como varia en un periodo de tiempo, que en el caso
que estudiamos es del 2000 al 2016. En el cuadro 1 mostramos las distribu-
ciones del ingreso por decil 2000-2016, base para el andlisis estocastico o
de dominancia, junto con dos medidas de la desigualdad: el rango y el co-
eficiente de Gini.

El analisis estocastico de la curva de Lorenz, nos permitira comprobar
si hubo cambios en la desigualdad sin dejar lugar a dudas en cada una de
las décadas. También si se puede establecer una tendencia a lo largo del pe-
riodo, o si por el contrario, debe hablarse de episodios correspondientes a
cada una de las décadas. Nos basamos en las distribuciones por deciles que
aparecen en el cuadro 1, elaboradas con base a los datos de las Encuestas de
Ingresos y Gastos de los Hogares de México (ENIGHs), que abarca el perio-
do 2000-2016 (INEGI), las estimaciones de Cortés (2013), los ajustes rea-
lizados en 2016 y las graficas 1, 2 y 3 derivadas del cuadro.

Al respecto, la grafica 1 muestra una dominacion de las curvas de Lorenz
del 2006 y 2008 en la primera década del siglo XXI; en tanto que entre
éstas hay cruzamiento o traslape: la del 2006 es dominante en los grupos
bajos de ingreso; mientras que en el 2008 dominan los medios y el decil
mads alto es ligeramente mayor en el 2006. Algo para destacar es la mejora
en la participacion del decil mas bajo a lo largo de la década de 1.3% del
ingreso, hasta llegar al 1.6% en el 2006, como también presentaron mejora
los restantes hasta el decil VIII, en tanto que el IX se mantuvo y el X dismi-
nuyo en mas de dos puntos porcentuales, sefial de que hubo un proceso
redistributivo.

En la presente década, el cuadro 1 muestra al inicio una mejora en la dis-
tribucion que puede confirmarse con claridad en la grafica 2. La curva de
Lorenz que corresponde al 2010 es dominante sobre las restantes y repre-
senta una mejora distributiva del ingreso entre los deciles respecto a la
década anterior; pero tiende a descomponerse a lo largo del periodo llegando
a su peor distribucion en el 2016.

Una comparacion de la participacion de los dos primeros deciles con la
registrada en otros paises —como lo hace el Banco Mundial— destaca que
mientras en México ha sido del 3.5% en promedio en la presente década,
en Dinamarca es 8.3%, Francia 7.2%, Alemania 8.5%, Korea 7.9%, Espana
7.0%, China 5.7% y Estados Unidos, 5.4% (WDR, 2011); s6lo comparable en
des- igualdad con paises de América Latina como Argentina 3.7% de partici-
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GRAFICA 1
MEXICO, ANALISIS DE DOMINANCIA DE LORENZ, SIGLO XXI
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FUENTE: elaboracion propia con base a las distribuciones del cuadro 1.

pacion, Brasil 3.0%, Chile 4.1%, Bolivia 2.7% y Ecuador 3.4%, por lo que ha
sido considerada —desde hace décadas— la region mas desigual del pla-
neta (Lustig, 1999; Perry et al., 2006, PNUD, 2010; Barcena, 2018). En
consecuencia, requiere de cambios redistributivos mas fuertes para aumen-
tar la participacion de los deciles mas bajos.

En este andlisis de los deciles, es importante destacar la disminucion de
la participacion del decil X por debajo del 40% en la primera década del si-
glo XXI, hasta un minimo de 37% en el 2010; pero luego volvié a incre-
mentar su participacion hasta mas del 50% en 2016, senal de una elevada
concentracion de la riqueza y el ingreso; tal y como se muestra en la ulti-
ma columna del cuadro 1, resultados en linea con la tendencia observada
desde el 2014, confirmados por Barcena (2018) para México y por el Foro
Economico de Davos para el mundo (WEE 2017), lo que dio motivo para
declarar en los anos 2015 y 2017 a la desigualdad como el principal pro-
blema economico global, para lo cual se recomend¢ a lideres y politicos
participantes implementar medidas y politicas publicas para reducirla.

LOS CAMBIOS EN LA DESIGUALDAD

Utilizamos dos medidas de la desigualdad: el rango y el coeficiente de Gini
(G) por su sencillez de interpretacion y por ser aceptadas por los organis-
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GRAFICA 2
MEXICO, ANALISIS DE DOMINANCIA DE LORENZ,
SEGUNDA DECADA DEL SIGLO XXI (INGRESO)
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FUENTE: elaboracion propia con base a las distribuciones del cuadro 1.

mos internacionales como el Banco Mundial (2016) y en México por el
INEGI (2014) y CONEVAL (2017). Medimos el rango como la relacion
entre los deciles (X/I) y el Gini para los hogares y para las personas que
perciben ingresos. Los resultados se presentan en el cuadro 1 (tltimos ren-
glones).

El rango, la polarizacion y el coeficiente de Gini

Su medicion se hace para senalar la desigualdad extrema que pudiera con-
siderarse como una medida de la polarizacion del ingreso, que no deberia
existir; sin embargo, es importante conocerla, porque da una idea de la
desigualdad extrema por ser la comparacion entre el decil mas rico y el mas
pobre. En este aspecto, se observa en el cuadro mencionado que el rango
disminuy¢ a lo largo de la década al pasar de 32.23 en el 2000 a 23.16 en
el 2010, el mas bajo de las dos décadas. No obstante, a mediados de la se-
gunda década, en el 2014 y 2016, sufrio incrementos fuertes hasta rebasar
el valor de 40, como ocurri6 en 1996 y 1998, cuando el decil mads bajo
obtuvo alrededor del 1% del ingreso y el décimo decil el 46% (Camberos,
2007), polarizacion atribuida a la profunda crisis que experiment¢ la eco-
nomia mexicana en los anos 1995-1996 (Camberos y Bracamontes, 2015).
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Utilizamos el G para referirnos a la medicion de todos los grupos de
ingreso y de los individuos. Si bien no hay un valor estandar que indique
cual seria un G aceptable, podemos acudir a distribuciones registradas por
diferentes paises y grupos en el cuadro 2, de acuerdo al Banco Mundial
(WB, 2015). Al respecto, los paises noérdicos presentan el G mas bajo, menor
a 0.3; la mayoria de los paises de Europa Occidental menor a 0.4; mientras
que la mayoria de los paises latinoamericanos registran un G alrededor de
0.5., México 0.48.

CUADRO 2
LA DESIGUALDAD (G) EN PAISES SELECCIONADOS

Paises Ao Paises Ao
Argentina 2013 42.30 India 2011 35.20
Australia 2010 34.90 Italia 2011 35.20
Austria 2012 30.50 Japon 2012 32.10
Bolivia 2013 48.10 México 2008 48.10
Brasil 2013 52.90 Paises Bajos 2012 28.00
Canada 2010 33.70 Noruega 2012 25.90
Chile 2013 50.50 Federacion Rusa 2012 41.60
China 2012 | 42.20 Espana 2012 | 35.90
Colombia 2013 53.50 Suecia 2012 27.30
Dinamarca 2012 29.10 Suiza 2012 31.60
Francia 2012 33.10 Turquia 2013 40.20
Alemania 2011 30.10 Reino Unido 2012 32.60
Grecia 2011 36.70 Estados Unidos 2013 41.10
Guatemala 2012 52.40 Venezuela, RB 2006 46.90

FUENTE: Income inequality (2015), The World Bank, Washington, D.C.

Como puede observarse en el cuadro 2, la desigualdad en México casi
duplica a la de los paises nordicos, lo que es considerada ya una eviden-
cia de la gran desigualdad, una de las causas de los elevados indices de po-
breza por ingreso, 52% (CONEVAL, 2017), que persisten en nuestro pais
a pesar del neoliberalismo o como una consecuencia del mismo.

¢Cudl fue el aiio de la mayor polarizacion
y desigualdad en el siglo XXI?

Para responder a la pregunta tomamos inicialmente las distribuciones por
deciles del cuadro 1 y medimos el rango entre el decil X y el I. Al respecto,
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el cuadro registra la mayor polarizacion en los anos 2014 y 2016, cuando
rebaso 40 veces el valor del ingreso de los hogares mas ricos, respecto al
de los hogares mas pobres (cuadro 1, ultima columna), contrario a lo que
busca una reforma como las implementadas desde 2014 en México, que fue-
ra progresiva y ayudara a transferir parte del ingreso del grupo mas rico al
menos rico; tal y como lo senala el principio de transferencia Pigou-Dalton
(1920), base de la teoria del bienestar; o expresado en términos mas pre-
cisos, como el principio de maxi-min, maximizacion de la transferencia
minima de ingreso si ocurre del mas rico de los ricos, al mas pobre de los
pobres o al menos aventajado de la sociedad (Rawls, 1971). Pero no ha ocu-
rrido asi en México, las estadisticas registran un empeoramiento de la des-
igualdad después de 2010, hasta convertirse en polarizacion a lo largo de
la presente década, senal de que la reforma impositiva resulto ser regresiva.

En lo que respecta a la desigualdad, observada en la curva de Lorenz
(grafica 3), en la que se toman las tres peores distribuciones del periodo:
2010, 2014 y 2016 (ajustada con la Cuentas Nacionales basada en Bolt-
vinik, 2017; el criterio de Cortés, 2001; Camberos, 1995 y Altimir, 1987), en
donde se observa que la curva de Lorenz del 2016 se encuentra por debajo
o por fuera de las restantes, la mads alejada de la curva de 45° representa la
peor distribucion.

GRAFICA 3
MEXICO, ANALISIS DE DOMINANCIA DE LORENZ,
ANOS DE LA MAYOR DESIGUALDAD
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FUENTE: elaboracion propia con base a las distribuciones del cuadro 1.



280 MARIO CAMBEROS C., GUILLERMO SALCIDO, ANA B. CARRERA

El andlisis basado en el indice G, muestra una mejora a lo largo de la pri-
mera década del siglo XXI (cuadro 1, ultimo renglon), medida tanto para
los hogares como para las personas, por lo cual nos centraremos en es-
te ultimo, toda vez que resulto ser el problema por las diferencias abisma-
les de ingreso entre las personas, que dio origen a la teoria de Pareto (1900),
que ha sido considerado por diferentes autores, quienes han agregado la
necesidad de las comparaciones interpersonales como una manera mas
completa de estudiar la desigualdad (Kuznets, 1955; Atkinson, 1970; Sen,
1973; Botvinik y Laos, 1999; Camberos, 2012). La informacion del cuadro
mencionado —en general— registra elevados indices de desigualdad del
ingreso personal durante el periodo, por encima de 0.5, y s6lo el 2010 se
mantuvo ligeramente por debajo de ese valor, pero luego repunté en 2014 y
alcanzo6 su mayor nivel del siglo XXI, G = 0.5602, s6lo comparable con los
registrados a finales de la década de los noventa, como producto de la crisis
ocurrida en esa misma década (Camberos y Bracamontes, 2015).

Como pudimos comprobar, cualquiera que sea la medida utilizada para
medir la desigualdad en México, los afios 2014 y 2016 registran la mayor
desigualdad del siglo XXI. ;A qué atribuirsela en la presente década?
Tal vez a las politicas econdmicas equivocadas, a las politicas sociales no
implementadas, a las reformas truncas, a la simulacion de que han sido apli-
cadas, a la corrupcion e impunidad, o a todas ellas. El resultado es el mismo,
mayor desigualdad, pero con la novedad de que se ha polarizado la distribucion
del ingreso.

CRECIMIENTO ECONOMICO, DESIGUALDAD Y POBREZA

En el aspecto economico se volvio un lugar comun, desde los afios cincuen-
ta, inspirados en la hipotesis de Kuznets (1955), que una politica centra-
da en el crecimiento econdmico era la clave para reducir la desigualdad; sin
embargo, investigaciones realizadas a nivel mundial —comparando los
cambios en el tiempo y no de corte transversal— mostraron siempre que
la desigualdad crecia al principio, pero luego disminuia formando una U
invertida. No obstante, para la region de América Latina tomaba forma de
L invertida, mostrando con ello que se cumplia la parte del crecimiento
de la desigualdad, pero no la correspondiente a su reduccion. En trabajos
posteriores, Anand y Kanbur (1993) y Deininger y Squire (1996), utilizando
bases de datos mas completas, demuestran que la hipotesis de la U inver-
tida no tiene fundamentos teoricos ni estadisticos, es decir, no se verifica.

Mas recientemente, la polémica fue revivida a proposito de la suficiencia
del crecimiento para reducir la pobreza. Al respecto, Ravallion (2004) y
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Kray (2002) —del Banco Mundial—, encuentran que el crecimiento era
suficiente, como también Sal-ai-Martin, para quien el crecimiento econo-
mico no solo fue suficiente, sino que redujo ambas: desigualdad y pobreza
en el mundo en los ultimos 20 anos (Fuentes, 2005). De estos resultados
pudiera desprenderse la conclusion de que el crecimiento econémico sal-
varia la trampa de la desigualdad y la pobreza, de tal suerte que la politica
de desarrollo econdmico y la social pudiera ser la misma: la de impulsar el
crecimiento economico.

A la luz de los resultados, es claro que en ninguna de las tres ultimas
décadas, la desigualdad, ni mucho menos la pobreza, se ha reducido a los ni-
veles de los paises desarrollados o ricos; mas bien parece confirmar que
el crecimiento economico constituyo una trampa, toda vez que nos fue lle-
vando por el camino de las politicas de crecimiento econémico durante un
periodo de 50 anos, dejando de lado el problema de la inequidad hasta
convertir a América Latina en una de las regiones del mundo mas desigua-
les (Lustig, 1999) y con elevados indices de pobreza (Perry et al., 2006), co-
mo lo probaremos en seguida para México, para lo cual revisamos el impac-
to de la desigualdad en la pobreza.

En atencion a tales resultados, un conjunto de autores consideran que
se lograrian optimizar los esfuerzos en el combate a la pobreza que lleven
a su reducciéon mas rapida, si se combinan crecimiento econémico y dis-
minucion de la desigualdad (Duclos, 2009; Kakwani, 2008; Kakwani y Son,
2006; Fuentes, 2005; Bourguignon, 2004 y Pernia, 2003); por lo tanto, en los
siguiente apartados enfatizaremos el impacto de la desigualdad en el bien-
estar y en la pobreza.

Crecimiento economico, la desigualdad
y su impacto en el bienestar

Conocer los cambios en la desigualdad importa también por el impacto que
tiene sobre el bienestar, bajo la consideracion de que su incremento genera
la caida del bienestar, inhibe el crecimiento econémico y aunque lo hu-
biera, puede disminuir el propio bienestar; por lo tanto es menester probar
sus cambios conjuntamente con el crecimiento econémico y la desigual-
dad, de esta forma podremos determinar qué parte de los cambios es atri-
buida al crecimiento del ingreso y cual corresponde a la desigualdad, para
lo cual acudimos a la forma en que Sen (1996) establece de forma generali-
zada la relacion entre las tres variables, arriba anotada:

W=Y(-1)
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La que es aplicada para obtener las estimaciones tal y como se presentan
en el cuadro 3, que en la segunda columna contempla el ingreso real per
capita 2000-2016 de los hogares obtenido de las ENIGHs y actualizado a
precios del 2016 para hacerlo comparable. En la tercera columna se estima
el crecimiento del ingreso ano con ano, en la que se registra aumento sos-
tenido hasta 9.7% en el 2006 y que duro hasta el 2008. Crecimiento que
correspondio con incremento en el bienestar hasta del 12% en el 2006; sin
embargo, el ingreso registré una drastica caida en 2010 por 12.4% y del
bienestar de 9%, es decir, que fue amortiguado por la reduccion de la des-
igualdad (cuarta columna) que cayo de 0.522 a 0.492. El crecimiento del
ingreso ya no se recuper6 en la segunda década al ritmo de la inicial del si-
glo XXI, pero la desigualdad se increment6 hasta 0.524 en 2014 y llego a
0.560 en 2016, lo que produjo drasticas caidas del bienestar en esos anos,
borrando practicamente lo conseguido entre 2000 y 2008.

Un andlisis global del periodo muestra que el ingreso crecio a una tasa
del 0.5%; mientras que el bienestar lo hizo a una tasa cercana a cero, ambos
resultados muy pobres, que repite lo ocurrido en las ultimas dos déca-
das del siglo XX (Camberos y Bracamontes, 2016). Cabe preguntarse, ; por
qué a pesar del modesto crecimiento registrado en el de bienestar, no lo
hizo tan siquiera a ese ritmo? Sin duda por el incremento de la desigualdad
observado a lo largo del periodo, como se puede comprobar en la ultima
columna del cuadro 3, su impacto negativo cuando aumenta, incluso pue-
de borrar el efecto positivo que pudiera tener el incremento del ingreso,
pero también amortigua la caida del bienestar cuando se reduce, aun cuando
el crecimiento del ingreso fuera bajo, o bien potencia un crecimiento bajo
del ingreso con la caida de la desigualdad.

El impacto de la desigualdad en la pobreza

Para entender el impacto primero se debe entender la relacion que existe
entre pobreza (P), crecimiento economico (G) y desigualdad (1), que puede
establecerse de manera sencilla (Fuentes, 2005) por medio de una funcion,
que representa la condicion necesaria:

P = (G, I), especificada como 0P/0G < 0; 0P/01 > 0

De (1) se desprende facilmente que la pobreza disminuira con el creci-
miento economico manteniéndose constante la desigualdad (I); sin em-
bargo, de los estudios del desarrollo basados en Kuznets (1955) y las
experiencias de América Latina, hemos aprendido que I no siempre perma-
nece constante en el proceso de desarrollo; por lo tanto su efecto puede ser
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diverso: 1) la pobreza se reduce si al crecer la economia (G) no cambia I,
siempre y cuando el valor de I al inicio del proceso de desarrollo, sea bajo;
2) la pobreza disminuye mds rapido si a la par de G baja la desigualdad; 3)
la pobreza puede aumentar, a pesar de G, si la sensibilidad del cambio de P es
mayor a I que al crecimiento econémico, de tal suerte que inhiba el efecto
de G. Luego tenemos dos casos extremos; 4) la pobreza puede reducirse
aunque no haya crecimiento econémico o éste fuera negativo, si tras una
reduccion generalizada del ingreso, como ocurre con las crisis, se diera
una redistribucion desde los grupos mas ricos a favor de los pobres y de los
grupos de ingreso medios bajos que los mantuviera por encima de la linea
de pobreza; 5) caso contrario, la pobreza pudiera crecer aunque se redujera
la desigualdad, pero el ingreso sufriera una caida drastica.

Por lo tanto, dada la complejidad de la relacion proveniente de la des-
igualdad, deberd buscarse su optimizacion combinando los tres elemen-
tos, tal y como lo contemplan las politicas conocidas como pro-poor (Kakwani,
2008), que permiten maximizar la combinacion de los tres componentes
para constituir la condicion suficiente:

max: dP/dt < d(G, D)/dt (2)

Esto es, (2) significa que la mezcla de politicas no solamente busca la
reduccion de la pobreza, sino su mayor disminucion en un periodo, con-
siderando también la reduccion de la desigualdad, para lo cual ilustraremos
el impacto negativo de la desigualdad, similar al realizado para el bienestar
paginas arriba.

Mostramos el impacto que producen los cambios de la desigualdad en
la pobreza en el cuadro 4, bajo la hipotesis de que la magnitud de la des-
igualdad, medida por el coeficiente de Gini (G), representa la proporcion
en la que contribuye al nivel de la pobreza, con el razonamiento de que si
G =0, el s6lo crecimiento econémico abatiria la pobreza; sin embargo, en
la medida que G es diferente de cero, su contribucion al incremento de la po-
breza es creciente a medida que se acerca a 1.

Los resultados respectivos se presentan en el cuadro 1, del cual se des-
prende claramente como en la medida que durante la primera década del
siglo XX, el coeficiente de Gini se redujo sistematicamente entre 2000 y
2006, y con ella el numero de pobres hasta caer a 44 millones 600 mil, el mi-
nimo registrado en los tltimos 25 afnos; mientras que se incrementé entre
2008 y 2016 hasta alcanzar el maximo de 67 millones 500 mil; primero por
efecto de la crisis en 2008-2009 hasta 2012, posteriormente se conjuntaron
el lento crecimiento economico y el aumento de la desigualdad G = 0.560
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CUADRO 4
CONTRIBUCION DE LA DESIGUALDAD A LA POBREZA

Anos Nopobes | NG | Clapobreen
2000 52,700,549 0.546 28,774,500
2002 50,406,024 0.515 25,959,102
2004 48,625,044 0.523 25,439,898
2005 48,895,535 0.526 25,719,051
2000 44,677,884 0.515 22,785,720
2008 50,550,829 0.513 25,578,719
2010 59,600,000 0.4906 29,561,600
2012 60,600,000 0.523 31,693,800
2014 63,800,000 0.524 33,367,400
2016 67,500,000 0.560 37,813,500

FUENTE: estimaciones propias con base: a) numero de pobres, CONEVAL (2017); Gini 2000-
2010, Cortés (2012); 2012-2016 (INEGI, 2016, 2017 estimacion propia, 2016).

en 2016; tal y como el registrado a fines de la década de los noventa y al ini-
cio del siglo XXI en el 2000 (Hernandez y Vazquez, 2003).

Estos resultados dan cuenta de que la pobreza se redujo entre 2000 y 2006
en cerca de ocho millones, pero también dan cuenta de la fragilidad de esta
reduccion: cuando se presentan crisis, que como observamos en el cua-
dro, traen junto con la falta de crecimiento, el aumento de la desigualdad
a partir del 2010, senal de que falta una politica social diferente a la actual,
que cuente con mecanismos alternos para proteger a los pobres y a la clase
media. Igualmente, ilustran acerca de que problemas como la pobreza y la
desigualdad, no pueden ser combatidos exitosamente con cambio de nom-
bre de los programas, tal y como ocurrié con Oportunidades y Prospera-
Cruzada Contra el Hambre, en la segunda década de este siglo.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Alaluz de los resultados del incremento en la desigualdad en el mundo en
esta segunda década del siglo XXI, se han reactivado los estudios sobre el
tema. México, que habia observado reducciones en la desigualdad a media-
dos de la primera década del presente siglo, ha sufrido un retroceso, en las
mediciones mds recientes rebaso nuevamente el 0.5 del indice de Gini (G).
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Por ello, basados en la teoria de la desigual distribucion del ingreso perso-
nal, en la version moderna de Atkinson, Sen, Foster, Bourguignon, Lustig,
fundamentada en la teoria del bienestar, nos propusimos como objetivo
estimar la desigualdad en México durante el periodo 2000-2016, anali-
zar los cambios observados, medir el impacto en el bienestar y la pobreza,
para evaluar si mejor6 o, por el contrario, empeoro a lo largo del siglo XXI. Para
ello, partimos de las distribuciones por deciles reportadas por la ENIGH
cada dos anos.

A lo largo de este capitulo pudimos demostrar el efecto negativo de la
desigualdad en el bienestar, como también que es un factor que explica a su
vez el empobrecimiento de los mexicanos registrado a lo largo de la ultima
década del presente siglo, y que por lo tanto debe ser motivo de replan-
teamiento de la politica social, que lleve a reducir las diferencias entre el
decil mas rico y el mas pobre, aumentando la participacion de este ulti-
mo de manera acelerada para eliminar el problema de la polarizacion y lleve
a la reduccion sistematica de las diferencias de ingreso con el resto de los
grupos de ingreso y al coeficiente de Gini a valores muy por debajo de G=
0.5, de ahi que propongamos en general cambiar el modelo neoliberal, para
lo cual hacemos las siguientes recomendaciones:

Para reducir la desigualdad

Primera. Reformas economicas de fondo que aseguren el crecimiento ace-
lerado y sostenido del producto nacional, perdido con el neoliberalismo y
en el que el sexenio actual no ha sido la excepcion; asi como la genera-
cion de empleos formales con salarios mejor pagados que los actuales.
Ademas, un camino que se ha utilizado en otros paises consiste en refor-
mas que coadyuven a la redistribucion, como ocurrié en Estados Unidos
en las primeras décadas del siglo pasado y en Espana de las ultimas déca-
das, por ejemplo, combatiendo los monopolios, sean privados o publicos,
porque inhiben la libre competencia y las iniciativas individuales. También
se deberia intensificar el proceso de calificacion de la mano de obra.

Segunda. Una reforma tributaria progresiva y redistributiva, que impli-
caria revisar el sistema impositivo: ingresos, subsidios y transferencias a las
empresas, hogares e individuos. Como parte de ella, deberia considerarse
gravar no solamente el ingreso, sino la riqueza y el capital financiero, fuente
especulativa y de concentracion.

Tercera. Incrementar los grados educativos y fortalecer la calidad edu-
cativa que reciben los individuos de los hogares de mas bajos ingresos
mediante reformas en el sistema de educacion publica, empezando con
capacitar a los maestros que no cumplan con los estandares de calidad pre-



IMPACTO DE LA DESIGUALDAD EN EL BIENESTAR Y LA POBREZA EN MEXICO 287

viamente establecidos. Ello coadyuvara también a aumentar las capacidades
individuales mads alld de las basicas, a incentivar los esfuerzos individua-
les de innovacion e inventiva, que generara, a su vez, una oferta de trabajo
de mayor calidad y contribuiria a incrementar sus ingresos mas rapidamente
que las de los hogares restantes, condicion necesaria para reducir la des-
igualdad.

Para combatir la pobreza

Primera. Reactivar el crecimiento econémico, reducir la desigualdad y re-
visar a fondo la politica social de focalizacion y corregir los errores que ex-
cluyen a los pobres; e incrementar considerablemente el monto de recursos
econdmicos canalizados a esta importante politica social.

Segunda. Otorgar especial atencion a los grupos mas vulnerables al inte-
rior de los pobres estableciendo prioridades: 1) hogares con nifias y ninos;
2) con adultos mayores sin pension, o jubilacion o insuficientes; 3) hogares
con discapacitados; 4) hogares indigenas.

Tercera. Atender de manera mas eficaz a la mejora en la alimentacion,
salud y educacion; ello los pondra en el mercado en mejores condiciones
para aprovechar las oportunidades de empleo, de emprendeduria en la for-
malidad del mercado laboral, como un camino que propicie la insercion de
los pobres de manera mas activa en el desarrollo.
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