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Las etapas de la globalización.
Hacia una nueva geografía productiva

Armando Kuri Gaytán*

Introducción

En un trabajo previo se realizó una comparación entre el proceso de globa­
lización de hace un siglo y el actual (Kuri, 2012), señalando tres fases en 
las que dicho proceso fue evolucionando a lo largo de ese periodo. La pri­
mera se situaba entre 1890 y 1914, como parte de la etapa imperialista; la 
segunda, luego del retroceso económico que significó el periodo de entre­
guerras, se inició hacia 1950 y concluyó a mediados de la década de 1970 
con la fuerte crisis que sacudió al sistema capitalista. Finalmente, la terce­
ra y actual fase comienza con el cambio de paradigma económico en la 
década de 1980 que trajo consigo altos niveles de apertura comercial y fi­
nanciera, así como una fuerte dosis de privatización y desregulación en la 
economía, todo lo cual aceleró el proceso globalizador.

Si bien en el presente capítulo se trata de mantener esa perspectiva com­
parada para ilustrar algunos aspectos, el análisis se centra más en lo espe­
cífico de la actual etapa de la globalización y los cambios que ha provocado 
en los ámbitos territorial y regional. El objetivo principal es indagar cómo, a 
partir de los típicos vectores que impulsan el proceso globalizador —co­
mercio mundial, inversión extranjera directa (IED) y capital financiero—, 
se producen importantes modificaciones en el terreno de la geografía pro­
ductiva, tanto en los niveles global y nacional, como regional y local.

Esta nueva geografía productiva se ha convertido a su vez —y esta es la 
hipótesis que se maneja en el trabajo—, en un referente central para el aná­
lisis del proceso globalizador, en la medida que para el periodo que nos ocupa 
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ha pasado a ser un factor central en la evolución de los determinantes de 
la globalización, tanto de los vectores antes señalados, como de la innova­
ción tecnológica, que es también un elemento clave.

Para tal fin, el trabajo se estructura de la siguiente manera: en un primer 
apartado se hace una breve caracterización de la actual oleada globalizado­
ra, señalando los vectores que la impulsan y resaltando sus rasgos distinti­
vos respecto a etapas previas. El segundo apartado se dedica, de manera 
sucinta, a describir el nuevo papel del Estado y las instituciones frente al 
actual proceso globalizador; mientras que el tercero plantea los cambios 
que se van a producir en la geografía productiva mundial, destacando el 
papel de China como la gran potencia emergente del siglo XXI. En el cuar­
to apartado se presentan algunas de las principales causas de la persistente 
desigualdad y las formas en que el proceso de convergencia se ha presen­
tado, así como las opciones para que éste pudiera continuar. Finalmente, 
y a manera de conclusión, se intenta relacionar lo expuesto en el capítulo 
con la crisis financiera de 2007-2008 y sus consecuencias actuales, para 
terminar planteando cuáles podrían ser las perspectivas de la presente etapa 
de la globalización.

Los vectores que determinan la globalización:
comercio, ied y finanzas

La actual etapa de la globalización, iniciada durante el decenio de 1980, se 
distingue de sus predecesoras por: 1) el creciente impacto de las nuevas 
tecnologías de la información y la comunicación (TIC’s); 2) la consolida­
ción de las empresas globales: 3) una mayor internacionalización, volatilidad 
y autonomía de los mercados financieros; 4) el incremento del comercio 
intraindustrial; 5) la desregulación en los países de la OCDE; 6) la apertura 
comercial y financiera en países ajenos a la OCDE, y 7) el nuevo tipo de 
organización flexible de la producción permitido por las TIC’s.

Se afirma que además de los profundos cambios en el patrón productivo 
inducidos por las nuevas tecnologías, la importancia de la etapa actual 
consiste en que se ha permitido que buena parte del mundo menos desa­
rrollado se integre al mercado mundial mediante procesos de liberalización, 
privatización y desregulación. Por ello, “desde la perspectiva de la OCDE, la 
apertura masiva de los países no pertenecientes a esa organización es vista 
por algunos como la creación de nuevas y vastas áreas para la inversión 
redituable y el crecimiento” (Oman, 1997:16). Si bien esto es en parte cier- 
to, habría que matizarlo a la luz de las grandes desigualdades vigentes a 
escala mundial, ya que si bien la globalización ha permitido la convergencia 
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de los países y regiones de la OCDE, las “nuevas y vastas áreas” del mundo 
menos desarrollado, sólo de manera marginal han podido convertir los 
procesos de apertura económica —que les fueron impuestos— en eslabo­
nes hacia un crecimiento sostenido.

Por otro lado, cabe señalar que la fuerte internacionalización financiera,1 
así como la gran fluctuación monetaria que provocó en las décadas de 1980 
y 1990, influyeron en cierta medida en la localización física de la produc­
ción, ya que la volatilidad de ese periodo —en particular intensa en los 
países no miembros de la OCDE— llevó a las empresas a localizarse en  
las regiones más desarrolladas y estables2 (véase cuadro 1). Otra peculiari­
dad de la actual globalización es la mayor densidad e interdependencia de 
sus redes, en particular las de las empresas globales.

También se ha señalado, por paradójico que parezca, que el proceso de 
integración económica mundial entraña una mayor actividad del Estado, 
debido —según Summers (1999)— a que los gobiernos han realizado di­
versas tareas en el sentido de ubicar a sus países en algún bloque regional 
que les permita participar, con mayor fuerza, en las corrientes de comercio 
internacional. Lo anterior se debe a lo extendido de la idea de que es nece­
sario sumarse a la globalización, sino se quiere quedar fuera de toda posibi­
lidad de desarrollo económico.

Pero, ¿en que difiere realmente la globalización contemporánea de las 
anteriores? En términos comerciales la importancia es mayor debido a  
tres razones fundamentales:3 1) el comercio internacional actual supone 
una proporción mayor de bienes comerciables que el de etapas anteriores;4 
2) el intercambio de servicios crece de forma más acelerada, y 3) el comercio 
de las empresas transnacionales (comercio intraindustrial) se ha incremen­
tado de manera notable.

En términos puramente cuantitativos la diferencia es también grande, 
ya que durante las últimas dos décadas la tasa de crecimiento del comercio 
(véase cuadro 2) ha sido del doble respecto al PIB mundial —debido en gran 

1 Son muchas las referencias que aluden a la magnitud de los activos financieros derivada de 
dicho proceso, desde el billón de dólares diarios que en 1995 representaba unas 100 veces  
el valor total del comercio mundial de manufacturas y servicios (o que superaba las reservas de 
divisas mundiales), hasta los 50 trillones de dólares en que se estima el costo de la crisis finan­
ciera de 2008-2009, Camagni (2005) y Wray (2011).

2 Cf. Oman (1997).
3 Cf. Bordo et al. (1999).
4 Mientras que la proporción de bienes comerciables respecto al PIB de hoy es más o menos 

semejante a la de hace un siglo, el comercio exterior es hoy mucho mayor si se mide como 
porcentaje de la producción de bienes comerciables, puesto que las exportaciones se duplicaron 
entre fines del siglo XIX y fines del XX, al pasar de cerca del 20% a más del 40%, Cf. Bordo et al. 
(1999) y Kuri (2012).
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medida a la fragmentación de la producción—, mientras que la inversión 
extranjera directa (IED), a su vez, ha duplicado a la expansión comercial, 
dirigiéndose mayoritariamente al sector servicios de las grandes áreas me­
tropolitanas.

Cuadro 2
Exportaciones mundiales de mercancías/producto mundial

Años
Exportaciones 

mundiales
PIB Exportaciones/PIB

Millones de dólares Billones %

1999 5 751 951 32 511 736.74 17.69

2000 6 501 779 33 567 786.25 19.37

2001 6 235 581 33 355 139.09 18.69

2002 6 538 251 34 635 980.92 18.88

2003 7 640 131 38 893 815.81 19.64

2004 9 284 933 43 805 705.46 21.20

2005 10 579 757 47 429 736.48 22.31

2006 12 210 982 51 364 206.33 23.77

2007 14 116 364 57 859 875.88 24.40

2008 16 267 302 63 462 195.69 25.63

2009 12 638 018 60 168 337.84 21.00

2010 15 402 601 65 954 757.10 23.35

2011 18 457 617 73 280 521.72 25.19

2012 18 611 603 74 890 212.63 24.85

2013 19 070 332 76 989 631.79 24.77

2014 19 118 860 79 045 207.95 24.19

2015 16 581 686 74 760 284.14 22.18

2016 16 071 917 75 847 769.42 21.19

Fuente: Informe sobre el Desarrollo Industrial 2016, ONU, OMC, Estadísticas del comercio 
internacional, 2015, disponible en <https://datos.bancomundial.org/indicador/NY.GNP.MKTP.
CD>.

Ésta es otra de las diferencias entre las globalizaciones previas y la de  
hoy, ya que mientras en 1914 en Estados Unidos la minería y el petróleo ab­
sorbían el 40% de la IED, y la manufactura y los servicios 20% cada uno, en 
la actualidad esta última actividad representa la mitad de la IED y la manu­
factura el 35%. El crecimiento de la IED en Estados Unidos es relativamente 
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reciente, ya que hasta 1960 no rebasaba el 6% del PNB, llegando al 20% en 
1996, con un comportamiento semejante de la IED recibida por este país.5

Esto nos muestra el importante papel que la IED jugó como impulsora 
de la globalización a partir de la crisis de la década de 1970, no sólo a tra- 
vés de la transferencia tecnológica y de fragmentar la producción en el 
mundo, sino contribuyendo notablemente al fuerte incremento de los flu­
jos comerciales, mediante los intercambios intraempresariales (el llamado 
comercio intraindustrial), que representan más de un tercio de las exporta­
ciones de Estados Unidos y casi la mitad de sus importaciones.

Respecto al tercer vector de la globalización, es decir, al capital financie­
ro, veamos cuál fue su papel en etapas previas. Durante la primera etapa 
globalizadora (1890-1914), los flujos de capital dieron soporte a la división 
internacional del trabajo entre los países centrales productores de manu­
facturas y los periféricos exportadores de materias primas. En este sentido, la 
mayor parte de los préstamos se destinó a la construcción de la infraestruc­
tura necesaria para la exportación primaria, lo que —junto con los bonos 
gubernamentales— absorbió la casi totalidad del capital en préstamo. És-  
ta es una de las principales diferencias con el flujo de capitales posterior a la 
Segunda Guerra Mundial (1948-1973), el cual estuvo mucho más ligado a 
la actividad industrial y comercial.

En efecto, en la segunda etapa globalizadora, el 90% de las transacciones 
financieras correspondió a inversiones productivas y a operaciones comer­
ciales, algo diametralmente opuesto a lo ocurrido a partir de entonces en 
la tercera y actual etapa, en que el 88% de los movimientos financieros a 
escala mundial nada han tenido que ver con la producción o el comercio, 
sino que han sido de carácter puramente especulativo.6 La otra diferencia 
central es que si antes predominaban los movimientos de capital a largo 
plazo, ahora son los de corto plazo los mayoritarios. Si a esto se añade el 
monto de estos capitales en circulación que es —como ya se apuntaba más 
arriba— cada vez mayor, puede comprenderse por qué algunos auto-  
res como Chesnais han afirmado ya desde hace tiempo que en sentido estric­
to sólo en el sector financiero se presenta una verdadera globalización.7

Pero lo que va a caracterizar a la globalización contemporánea no sólo 
son las magnitudes de sus componentes, sino el que es un proceso que 
integra de forma simultánea a una serie de mercados —desde el de bienes 
y servicios, hasta el de factores, con la tecnología y la información como ele- 
mentos clave— y hace que se retroalimenten y funcionen a gran velocidad, 

5 Cf. Bordo et al. (1999).
6 Cf. Navarro (2000).
7 Cf. Chesnais (1996).
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en una misma dirección y con una determinada lógica de largo plazo8. En 
este sentido, el impacto de las nuevas tecnologías de la información y  
la comunicación (TIC’s) —alterando toda la dinámica económica y social del 
capitalismo— quizá permita coincidir más con quienes señalan diferencias 
fundamentales entre las anteriores etapas y la actual, que con quienes no en­
cuentran nada realmente nuevo.9

Instituciones frente al proceso globalizador

En la medida que el proceso globalizador ha implicado más una nueva 
división internacional del trabajo que una globalización del poder estatal, 
ello ha traído como consecuencia nuevas reglas del juego entre los diversos 
actores sociales, lo que ha provocado importantes consecuencias entre las que 
destacan, por un lado, la carencia de estructuras de gobierno mundiales ca- 
paces de gestionar una cada vez más compleja realidad y, por otro, una pér­
dida de relevancia en el margen de acción de los Estados nacionales, como 
consecuencia de la contradicción entre un acelerado proceso de mundiali­
zación económica y unas políticas públicas que conservan un fuerte com­
ponente nacional.

Ejemplo de lo primero sería la crisis financiera que estalló durante el 
último trimestre de 2007 en Estados Unidos, extendiéndose con celeridad a 
casi todo el mundo, sin que los organismos internacionales encargados de 
gestionar las finanzas mundiales (Fondo Monetario Internacional y Banco 
Mundial), pudieran reaccionar con algún programa a nivel global para en- 
frentar la crisis. Por el contrario, fueron los Estados nacionales de manera 
individual quienes enfrentaron en sus respectivos países las consecuencias 
de la crisis como pudieron, sobre todo inyectando recursos a empresas y 
bancos en problemas, y/o incrementando la inversión en infraestructura  
y en gasto social para atacar la recesión y el desempleo, medidas que sin 
duda fueron en contra de las bases mismas de la no intervención estatal en 
las que se sustentó el modelo neoliberal desde el decenio de 1980.

Pero lo que interesa destacar aquí es la falta de correspondencia entre las 
necesidades del sistema mundializado y las herramientas de gestión que esta 

8 Cf. Camagni (2005).
9 “Los escépticos de la globalización, igual que esos hiperglobalizadores a los que tan eficaz­

mente critican, comercian con ilusiones. No pueden aceptar que la globalización ha vuelto a la 
economía mundial actual radicalmente diferente de cualquier economía internacional que haya 
existido en el pasado” (Gray, 2000:89-90).
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crisis ha hecho más que evidente.10 En efecto, la rigidez de los organismos 
financieros internacionales impidió su pronta reacción, lo que permitió 
tomar la iniciativa a los Estados nacionales; pero no olvidemos que éstos 
han dejado de gestionar muchos aspectos económicos y sociales en las úl- 
timas décadas ante la fuerza de la ola globalizadora.

Es precisamente a este último punto al que se refiere la paradoja de Ro­
drik (1998), que no es otra cosa que una situación en que las capacidades 
relativamente disminuidas del Estado se van a presentar justo en el momen­
to en que más se requeriría de ellas para hacer frente a las tensiones que 
provoca la globalización.11 En el caso particular de la política monetaria, por 
ejemplo, bajo el patrón oro, los gobiernos podían usarla in extenso para 
defender la estabilidad de sus monedas, mientras que actualmente ya no 
gozan de esa libertad, debido a que perdieron la autonomía de antes al 
verse afectados por el funcionamiento del mercado mundial de capitales.12

Respecto a este punto, Sassen (1999) va a plantear que una de las funcio­
nes del Estado frente a la economía global es la de negociar el espacio de 
acción entre las leyes nacionales y los actores foráneos (empresas y organi­
zaciones supranacionales), y que desregulación, privatización o liberaliza­
ción comercial y financiera son términos que describen ese proceso de 
negociación, aunque el problema es que sólo reflejan la parte en que el Es- 
tado deja de regular la economía, sin registrar la forma en que va a participar 
en el nuevo marco que permite a la globalización avanzar.

10 “La muy citada asimetría entre una globalización económica cada vez con menos límites 
frente a la lentitud de los avances en la supranacionalización de las dimensiones sociales y po­
líticas que deberían modularla, tiene en la dimensión institucional retos especiales. Una forma 
de expresar las deficiencias al respecto es señalar cómo repetidamente se constata que tenemos  
instituciones internacionales, pero todavía no instituciones globales adecuadas a las nue-  
vas realidades” (Tugores, 2010:189).

11 Un ejemplo de ello podría ser el llamado trilema del tipo de cambio, en el que la libre 
movilidad de los capitales a nivel mundial dificulta la aplicación de una estrategia económica 
nacional. En este caso particular, el mencionado trilema se presenta entre la globalización del 
capital, el tipo de cambio fijo y una política monetaria con fines internos, ya que no se pueden 
tener las tres cosas a la vez, debiéndose renunciar al menos a una de ellas (Obstfeld, 2000). Una 
forma alternativa de presentar el trilema es mediante la búsqueda de alguno de los tres objetivos 
siguientes: mayor integración económica, regulación pública y soberanía nacional. Se afirma 
que su resolución dependerá de lo que se decida privilegiar. Así, por ejemplo, Friedman y los 
economistas conservadores ponderarán los beneficios de la integración y la necesidad de la 
soberanía; los proteccionistas modernos enfatizarán la soberanía y la necesidad de la interven­
ción pública; mientras que los llamados “utópicos internacionalistas”, resolverán dicho trilema 
privilegiando la acción pública y la integración (Summers, 1999). Es en este último grupo en 
el que se podría inscribir el proceso de integración europeo, ya que se ha sacrificado parcial­
mente la soberanía nacional.

12 Eichengreen citado en Summers (1999).
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Ese nuevo marco es el resultado de todos los cambios legales que van a 
sancionar los procesos de desnacionalización, privatización y liberaliza­
ción, mediante los cuales el Estado cede parte de sus derechos y de su au­
toridad para gestionar diversos aspectos de la vida económica y social. De 
ahí que la consolidación de los espacios globales no se pueda entender 
cabalmente sin la participación del Estado en dicho proceso, ya que no sólo 
habrá cambios en los lugares (territorios) en que se desarrollan las activi­
dades productivas, comerciales o financieras, sino que junto con ello se 
modificará también el ordenamiento jurídico que las sostiene.

Lo anterior es algo que también va a distinguir a la globalización con­
temporánea de sus predecesoras, ya que por muy fuertes que hayan sido 
las corrientes financieras y comerciales de principios del siglo XX o de la 
segunda posguerra, no dejaron de ser flujos relativamente aislados que no 
involucraron cambios jurídicos mayores como los que en esta última etapa 
se están produciendo. Es en esta perspectiva que se podría concluir que

[…] la globalización no sólo tiene que ver con flujos comerciales y de inver­
sión cruzando fronteras, sino también con el traspaso de funciones desde el 
gobierno nacional a instituciones privadas transnacionales, así como con  
el desarrollo al interior de los Estados nacionales de los mecanismos necesa­
rios para asegurar los derechos del capital global (Sassen, 1999:159).

En suma, entre los cambios que el proceso de internacionalización ha 
traído consigo, el del Estado ha sido de los más importantes en la medida en 
que su antiguo papel central durante el auge del keynesianismo ha debido 
adaptarse a una nueva realidad en la que todavía juega un rol importante 
—dado que sigue controlando muchas de las variables socioeconómicas—, 
pero lejos ya de la centralidad anterior. Esto trajo como consecuencia una 
menor capacidad para incidir en la estrategia de desarrollo económico in­
terno, puesto que ésta se encuentra en mayor medida determinada por la 
dinámica del mercado mundial.

Ello es así desde la década de 1970, en que el crecimiento económico de 
la posguerra llegó a su fin, ante la incapacidad de las políticas keynesianas 
para detener la inflación, mantener los niveles de productividad y ganancia, 
así como de seguir generando crecimiento y empleo. Todo esto provocó 
que a la articulación nacional de las relaciones económicas —predominan­
te durante el fordismo— se haya integrado en las últimas décadas del siglo 
XX otro tipo de articulación en el nivel supranacional, aunque ello ha es­
tado lejos de generar fenómenos de globalización política e institucional equi­
parables a los del ámbito económico.

El resultado de ese ensamblaje entre lo nacional y lo supranacional —y 
que quizá sea de lo más relevante por todas sus implicaciones para el nuevo 
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orden global— ha sido la reconfiguración del Estado que paulatinamente 
ha ido cediendo autoridad y derechos frente al capital global a través, pri­
mero, de la apertura comercial y financiera, para luego pasar a otros terrenos 
como una nueva normativa para la inversión extranjera directa (IED) o una 
reglamentación más permisiva para todo tipo de servicios.13

China en la nueva geografía productiva mundial

La consolidación del espacio global de flujos

A principios de la década de 1970, los procesos de crecimiento, innovación 
tecnológica y de formación en el mercado laboral fueron decisivos en la 
reestructuración industrial que llevó a muchos sectores a adoptar la pro­
ducción flexible tanto en la manufactura como en los servicios. Es también 
el momento en que el patrón de localización dominante hasta entonces en el 
mundo desarrollado sufrió importantes fisuras, de las cuales surgieron los 
llamados nuevos espacios industriales14 (Scott, 1998).

Sobre los cambios territoriales asociados a la especialización flexible, el 
ya clásico trabajo de Piore y Sabel (1984) sugiere una suerte de retorno a 
ciertas tradiciones preindustriales en que las instituciones políticas regio­
nales serían las encargadas, tanto de proveer la infraestructura necesaria 
para atraer a la inversión externa, como de gestionar eficazmente las capaci­
dades locales de competencia y cooperación. Para lograrlo,

[…] esta nueva ruptura industrial daba toda la importancia, por una parte, 
a la profesionalidad de la mano de obra, y por otra, a la innovación descen­
tralizada y a la coordinación […] entre las empresas; dos características ya 
señaladas en la atmósfera social del distrito industrial (Benko y Lipietz, 
1994:31).

Sin embargo, estas tesis que tanta influencia tuvieron en la segunda mi­
tad de los años ochenta, también recibieron fuertes críticas como, por ejemplo, 
la de ser la nueva ortodoxia fabricante de mitos, por su visión apologética y 
su perspectiva simplista del cambio histórico. En efecto, pese a reconocer 

13 “Las políticas que surgen en las décadas de 1980 y 1990 para dar cabida a los proyectos 
globales de algunas empresas y mercados desarticulan parcialmente esta noción de lo nacional 
y apuntan a determinadas zonas geográficas, determinados sectores económicos y determinados 
segmentos de la fuerza laboral” (Sassen, 2010:292).

14 Los rasgos innovadores de algunos de estos nuevos espacios industriales se abordan con 
mayor amplitud en Kuri (2006).
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que la especialización flexible está lejos de ser algo trivial y que, por el con­
trario, implica cambios importantes, Amin y Robins (1994) cuestionan que 
signifique una ruptura y el inicio de una nueva era de acumulación.

Estos autores plantean que los procesos de reestructuración —además 
de contradictorios— han tenido efectos centrífugos, por lo que sus reper­
cusiones en términos espaciales no sólo tienden hacia las aglomeraciones 
localizadas, sino también hacia el espacio global de flujos de la red transna­
cional, procesos que no ven claramente cómo se articularían. Además de la 
rica polémica que despertó, de esto se desprende que la investigación en 
torno al entrecruzamiento de la dinámica local con la global ya estaba entre 
las prioridades de algunos de los geógrafos económicos más importantes 
desde hace tiempo.

Va a ser precisamente Ash Amin, junto con Nigel Thrift (1994) quienes de- 
finan, desde una perspectiva geográfica, al proceso de globalización a par­
tir de los siguientes elementos:

1)	Una estructura financiera crecientemente centralizada que se ha con­
vertido en una gran fuerza independiente de la esfera productiva y que 
la domina.

2)	Una estructura del conocimiento cada vez más importante que se ha 
transformado en factor clave de la producción y cuyas relaciones con 
la educación y los medios de comunicación son muy estrechas.

3)	La transnacionalización de la tecnología que ha sido central en la diná­
mica de los sectores industriales basados en el conocimiento como las 
telecomunicaciones, la biotecnología, la informática y la industria ae­
roespacial entre muchas otras.

4)	La cada vez más acelerada tendencia de los oligopolios a globalizar sus 
actividades como un modo de enfrentar el avance tecnológico, la mo­
vilidad del capital y la revolución en las comunicaciones y transportes.

5)	El auge de una diplomacia económica transnacional y la globalización 
del poder del Estado como formas paralelas de desarrollo a la interna­
cionalización productiva y financiera.

6)	El auge relativo de los flujos migratorios internacionales que implican 
una gran diversidad cultural, así como un fuerte proceso de desterri-
torialización y de cambio de identidades, todo lo cual es facilitado por 
mejores comunicaciones a nivel mundial.

7)	Finalmente, y como resultado de los rasgos destacados, se tiene el 
surgimiento de una nueva geografía global en donde las fronteras pa­
recieran haberse desdibujado, a la vez que los flujos de todo tipo han 
crecido aceleradamente.
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Pese a que el despliegue de estos elementos ha llevado a muchos autores 
a plantear un inminente fin de la geografía y con ello la existencia de un solo 
mundo, así como la caducidad del Estado-nación, la realidad es que eso no 
ha ocurrido —ni al parecer ocurrirá—, ya que tanto los pueblos y las co­
munidades, así como los distritos, las ciudades y las regiones siguen tenien­
do sus propias historias de desarrollo económico y social, lo mismo que sus 
rasgos culturales específicos y su organización política distintiva.

Los procesos de desarrollo local y regional, lejos de ser inhibidos por la 
globalización, han cobrado una mayor fuerza durante las últimas décadas, 
dado que “los mercados globales en los que el capital y la producción se 
mueven libremente a través de las fronteras funcionan precisamente debido 
a las diferencias entre localidades, naciones y regiones” (Gray, 2000:78). Por 
tanto, esta multitud de relaciones que vinculan y hacen interactuar a realida­
des de diverso tipo, es uno de los aspectos de la globalización que más des- 
tacan en el ámbito del análisis geográfico-territorial, y que subyace en la 
dialéctica de la compleja relación entre lo global y lo local.

En efecto, el cruce entre el intenso proceso globalizador de los últimos 
años, por un lado, y la persistencia de tal diversidad de realidades, por el otro, 
ha dado como resultado un nuevo mosaico global de economías regionales 
(Scott, 1998:47), que tiene como unidad básica a las grandes áreas metro­
politanas, pero que también ha generado una serie de sistemas productivos 
locales en diversas partes del mundo, cuyo denominador común es el cono­
cimiento tácito que poseen.

Estas regiones se convirtieron en dinámicas en el curso de la segunda 
mitad del siglo pasado, al entrar en contacto con la red global y su cono­
cimiento codificado, mientras que las grandes ciudades ya fueron centrales 
en el desarrollo capitalista de los siglos XIX y XX. Su actual importancia  
se demuestra con el hecho de que no sólo siguen creciendo de manera muy 
importante15 (véase cuadro 3), sino que lo hacen inmersas en una gran 
división espacial del trabajo como elemento clave de las cadenas comerciales 
interregionales que cruzan el mundo. Su papel en el nuevo mosaico global 
de regiones es el de núcleo central de una serie de espacios geográficos den- 
samente desarrollados.

Un mapa esquemático que represente la geografía contemporánea de la 
nueva economía mundial, podría plantearse como una compleja estructura 
de nodos con sus interconexiones que enlazarían a las principales regiones de 
los países de la llamada Tríada (Estados Unidos, Europa y Japón), que se­

15 En 1950 había 83 ciudades en el mundo con más de un millón de habitantes (dos terceras 
partes de ellas localizadas en los países desarrollados), y para 1990 ya había 272 ciudades de ese 
tipo, sólo que entonces las dos terceras partes del total se encontraban en los países en desarro­
llo (Scott, 2001:814).
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rían el corazón del sistema, con las regiones periféricas y subsidiarias de Asia, 
África y América Latina, en donde estarían los países emergentes o de ingre­
so medio.16

El ascenso del dragón

Sin embargo, entre los cambios que la actual fase globalizadora ha traído 
consigo, se encuentra el vertiginoso ascenso de China, país al que sin duda 
ya le correspondería un lugar distinto en esa estructura de nodos a la que se 
refiere Scott. El avance chino no sólo ha sido vertiginoso, sino muy reciente 

16 No obstante, habría que matizar, ya que las generalizaciones de todo esquema con frecuen­
cia impiden apreciar claramente la realidad y en este caso sería la diferenciación interna en cada 
uno de los espacios económicos, ya que así como en las áreas metropolitanas de gran desarrollo

Cuadro 3
Las 15 ciudades más pobladas del mundo: 1950-2015

población (millones)

Ciudad 1950 1970 1990 2000 2015*

Tokio, Japón 6.9 16.5 25.0 27.9 37.8

Bombay, India 2.9 5.8 12.2 18.1 21.7

Sao Paulo, Brasil 2.4 8.1 14.8 17.8 20.3

Shanghai, China 5.3 11.2 13.5 17.2 30.4

Nueva York, USA 12.3 16.2 16.1 16.6 20.6

Ciudad de México, México 3.1 9.1 15.1 16.4 20.0

Beijing, China 3.9 8.1 10.9 14.2 21.0

Jakarta, Indonesia n.a. 3.9 9.3 14.1 30.5

Lagos, Nigeria n.a. n.a. 7.7 13.5 15.6

Los Ángeles, USA 4.0 8.4 11.5 13.1 15.0

Calcuta, India 4.4 6.9 10.7 12.7 14.6

Tianjin, China 2.4 5.2 9.3 12.4 15.5

Seúl, Corea del Sur n.a. 5.3 10.6 12.3 23.4

Delhi, India n.a. 3.5 8.2 11.7 24.9

Buenos Aires, Argentina 5.0 8.4 10.6 11.5 14.1

* ONU (2015), “World Urbanization Prospects”.
Fuente: Naciones Unidas 1995; tomado de Scott (2001). n.a.= dato no disponible.
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y se puede ejemplificar con su participación en el comercio mundial.17 Si 
en 1997-1998 dicha participación en el total de las importaciones mundia­
les era apenas de 2.5%, para 2002-2003 ya era del 5% y para 2004-2005 del 
6%, llegando al 8% en 2009, es decir, que en doce años más se triplicó su cuo- 
ta inicial.

Si lo vemos por el lado de las exportaciones, el desempeño es aún mejor, 
ya que la proporción que presenta en 1995-1996, de 2.8% en el total mun­
dial, casi se duplica para 2002 (5.0%), elevándose hasta 8.0% en 2006 y 
llegando a 9.7% en 200918. Frente a tal dinamismo, para nada sorprende 
que eso se vea reflejado en los datos de la producción y del valor agregado 
industrial mundial.19 En efecto, si consideramos el periodo 1980-2000, en 
este último rubro la participación de China más que se duplica al pasar de 
2.7 a 6.8%, mientras que la del Sudeste asiático en conjunto más que se tri- 
plica al pasar de 4.1 al 13.9% (véase gráfica 1).

En cuanto a la generación del producto mundial durante el periodo 
1973-2001, los datos muestran claramente que el dinamismo también es­
tuvo en el continente asiático, ya que su participación casi se duplicó al 
pasar (excluyendo a Japón) de 16.4 a 30.9% y llegando al 33.2% en 2015, 
lo que confirma la tendencia; mientras que China por sí sola prácticamente 
triplicó su aporte al pasar de 4.6 a 12.3% y alcanzando el 17.5% en 2015 
(véase gráfica 2). Si a esto sumamos el crecimiento de su producto per cápi
ta, cuya tasa para el periodo señalado fue de 5.3% —muy por encima del pro- 

hay enclaves de baja calificación en la fuerza de trabajo y menores salarios, también en las re­
giones atrasadas se encuentran recursos humanos profesionales, con altos niveles de ingreso. 
De aquí que “con la gran difusión de la organización productiva flexible, algunas ciudades del 
centro y de la periferia convergen notablemente desde el punto de vista de la estructura econó­
mica y del mercado de trabajo local. Por el contrario, ciudades que comparten la misma situa­
ción geográfica en el centro pueden diferir radicalmente una de otra si su origen se basa en 
diferentes tipos de industrialización” (Scott, 1994:117).

17 “…En 2006 la dependencia china respecto al comercio exterior ascendía al 65%, lo que 
significa que la suma de exportaciones e importaciones ya representaba dos tercios del PNB, 
mientras que, por otro lado, esa misma tasa tan sólo era de alrededor del 20% en los casos de 
Estados Unidos y Japón…” (Wang y Mei, 2009:600).

18 UNCTAD (2010). Asimismo, resulta notable como en 2004 —sólo tres años después de 
haber entrado a la Organización Mundial de Comercio (OMC)— China sustituyó a Japón como 
principal exportador de Asia. En 2007 superó a EE UU y a Alemania en 2009 para convertirse 
así en el primer exportador del mundo.

19 “…La proporción de China en el valor agregado manufacturero (VAM) mundial aumentó 
6.5 veces durante el período 1990-2014. La industria manufacturera de China se ha convertido 
en el sector más grande del país y, en 2012, representó más del 30% del PBI y más del 18% del 
VAM mundial, tan sólo superada por Estados Unidos. A pesar de que China (y la India) mejo­
raron la proporción de su grupo compuesto por cinco países, los otros tres decayeron, especial­
mente Brasil” (ONUDI, 2015:36-37) Esto último en alusión a la pérdida de protagonismo 
internacional del grupo de los BRICS, formado por los tres mencionados más Rusia y Sudáfrica.



101Las etapas de la globalización

medio mundial de 1.4%— y sólo seguida por la de 3% de la India y 2.9% de 
Asia en su conjunto, tendencia que se va a confirmar para el periodo 2001-
2010, durante el cual China elevó su PIB por habitante a una tasa promedio 
anual de 15.5%, seguida también de la India con 10.5% y de Asia con 8.7%, 
mientras que Estados Unidos, Japón y la Unión Europea sólo crecieron 
poco menos del 3% (véase gráfica 3). Con todo ello resulta difícil no estar de 
acuerdo con las previsiones que señalan al Sudeste asiático, con China a la 
cabeza, como el motor económico del mundo en el siglo XXI.

En este sentido, la proyección de Maddison es que China llegue en 2030 
al 22% del producto mundial, lo que no sólo le daría un claro liderazgo al 
superar las participaciones de Estados Unidos (17%) y de Europa Occiden­
tal (13%), sino que implicaría su retorno al centro de la economía interna­
cional, lugar que ya tuvo hacia 1700, cuando alcanzó una cuota semejante en 
la producción mundial de la época.20

Pero detengámonos brevemente en las causas de tal dinamismo. Desde 
1979 que inició su proceso de reforma económica, China se convirtió en 
un importante receptor de los flujos de IED, llegando a ser el segundo ma­
yor sólo después de Estados Unidos. A partir de 1992 este proceso se aceleró 

20 Cf. Tugores (2010).

Gráfica 1
Participación en el Valor Agregado Industrial

en el mundo: 1980-2000

Fuente: Unido (2004), Industrial Development, Viena.
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Gráfica 2 
Generación del producto en el mundo (1950-2015)

(porcentajes)

* Fuente: PNUD, Informe sobre Desarrollo Humano, 2016.
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Gráfica 3 
pib per cápita (usd 2016)

Fuente: disponible en <https://datos.bancomundial.org/indicador/NY.GDP.
PCAP.CD>.
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con un cambio de política que reforzó la apertura a la IED, particularmen­
te en el área costera del sur y en las llamadas zonas económicas especiales. 
Esta política llevó a una gran concentración no sólo de los flujos de la IED 
—ya que 87% del total fueron a la región costera en 2005—, sino también 
en lo referente a la innovación tecnológica, puesto que del total de las pa­
tentes otorgadas en 2004, correspondió a las provincias costeras el 82%, así 
como también el 79% de las ventas totales de nuevos productos y el 73% 
del gasto total en I+D de la industria (Fu, 2008:93-94).

Por otro lado, las cuatro principales regiones en lo referente al gasto de 
tecnología importada fueron: Shanghai, Beijing, Guangdong y Jiangsu. 
Mientras las dos primeras básicamente sólo compraron tecnología del ex­
terior, las otras dos la combinaron con tecnología doméstica. El origen de la 
IED y sus modalidades también sufrieron cambios con la apertura, ya que 
si en la década de 1980 los flujos de IED provenían principalmente de Hong 
Kong, Taiwán y Macao bajo la forma de joint ventures, a partir de los años 
noventa dichos flujos pasaron a originarse en los grandes países industriales 
—miembros y no miembros de la OCDE— y ya no como joint ventures, sino 
con un control total de las firmas por parte de las empresas multinacionales 
(EMN’s). Esta modalidad representó, para fines de la década de 1990, más del 
70% de todos los proyectos de la IED, lo que incluyó igualmente el traslado 
de muchos centros de I+D de las EMN’s a China, particularmente a Beijing y 
a Shanghai.

Posteriormente, con la puesta en marcha de la estrategia de desarrollo 
para la región occidental implementada por el gobierno chino, se le dio prio­
ridad a la relocalización de EMN’s hacia el interior. Sin embargo, este proce­
so no tuvo en principio una gran repercusión, ya que al dirigirse la IED 
hacia las regiones internas de China, lo hizo principalmente hacia activida­
des productivas intensivas en trabajo, tierra o en recursos naturales, lo que 
implicó que la tecnología que acompañó a las inversiones realizadas por 
las EMN’s fuera de bajo alcance y por ello limitada en su capacidad de di­
fusión o derrame. Esto dificultó —junto con una baja capacidad de absor­
ción tecnológica interna— el salto de estas regiones hacia una parte más 
alta de la cadena de valor y, por tanto, su transición hacia una economía ba- 
sada en el conocimiento (Fu, 2008).

Sin embargo, con la adopción del plan para el desarrollo a mediano y 
largo plazo de la ciencia y la tecnología (2006-2020), se va a promover la 
innovación local como política alternativa para desarrollar tecnologías de 
punta, en el entendido —producto de la experiencia de la relación de las 
empresas locales con las EMN’s— de que los países avanzados no estarían 
dispuestos a transferir dichas tecnologías a China. Esta medida va a ser muy 
importante al dar inicio a una nueva forma de vinculación de la IED con 
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las firmas locales, puesto que la industria china estaba profundamente in­
tegrada en la industria global.

Prueba de esto último es que en 2011 las EMN’s produjeron más de la 
mitad (52.4%) de las exportaciones chinas, lo que muestra el alto grado de 
inserción local en las redes de producción globales. Pero la integración de Chi- 
na va aun más allá, ya que su industria no sólo tiene vínculos de inversión 
con las EMN’s, sino que también ha tejido redes de investigación con las 
firmas foráneas a lo largo del país, que se convirtieron en centros de I+D+i 
(Investigación, Desarrollo e Innovación). Esto se reflejó en la elevada par­
ticipación de las empresas extranjeras en las exportaciones chinas de alto 
contenido tecnológico, las cuales pasaron del 79% en 2002 al 82% en 2010 
(Ernst y Naughton, 2015:121).

Por otro lado, desde 2005 China es el más grande mercado de semicon­
ductores del mundo, el cual tuvo un crecimiento superior al 10% en 2013, 
mientras que a nivel global sólo fue del 4.8%. Esto ha incrementado la 
participación de China en el consumo mundial de este producto al 56% 
cuando en 2003 sólo era del 19%, lo que lo lleva a ser con diferencia el más 
importante mercado para las empresas de Estados Unidos. No obstante, del 70 
al 75% de los semiconductores consumidos por China son reexportados co- 
mo componentes de aparatos producidos principalmente por las EMN’s de 
Estados Unidos, Japón, Corea del Sur y Taiwán (Ernst, 2015:59-60), lo que en 
última instancia permite plantear lo que para este autor resulta una pre­
gunta clave, ¿cuál será la estrategia idónea para poder combinar los benefi­
cios de la tecnología global con la innovación local china y qué políticas se 
necesitarían para conseguirlo?

Sin duda que es un tema central a resolver este del cruce entre conoci­
mientos, el codificado de las redes globales con el tácito que se encuentra 
en los lugares específicos, y no sólo para China, sino para todos los paí-  
ses en desarrollo, pues de ello depende en gran medida su futuro económico 
en esta etapa de fuertes interdependencias. En este sentido, se afirma que

[…] la globalización de las actividades de I+D realizadas por las empresas 
multinacionales ha sido uno de los principales cambios en la economía mun­
dial de las últimas décadas. Estas empresas desarrollan tres tipos de progra­
mas de I+D: laboratorios de apoyo, laboratorios localmente integrados y 
laboratorios interdependientes a nivel internacional […] En función de la 
disponibilidad de capital humano calificado y de bajo costo, las EMN’s po­
drán optar por este último tipo de laboratorio, el cual tiene el potencial de 
impulsar la fortaleza en investigación básica del país en desarrollo receptor, lo 
que le permitirá acceder a los insumos tecnológicos necesarios para realizar 
una innovación radical (Fu, 2008:90-91).
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De lo anterior se sigue que uno de los principales retos —quizá el ma­
yor—, que la actual etapa de la globalización pone a los países en desarro­
llo y en particular a sus clusters y distritos industriales, es el de saber si son 
capaces de transformar su ventaja competitiva a nivel local, en una que 
también incluya la dimensión global con énfasis en la actividad innovadora.

La posibilidad de que estos países puedan realizar esa transición —que 
significa dejar atrás la parte más baja de la cadena productiva global— de­
penderá, por tanto, de su propio potencial y de la capacidad que tengan para 
absorber la derrama tecnológica de la IED.

A partir de aquí se pueden identificar dos patrones o estrategias a seguir 
por parte de las empresas: una que estaría basada en el uso de la fuerza de 
trabajo en el marco de mercados laborales excedentarios y con contratos 
precarios (low road path), y otra que tendría como prioridad el uso de la in­
novación y la búsqueda de la calidad, high road path (Posthuma, 2009:579-
580). Esta dicotomía, que también va a tener sin duda posiciones intermedias, 
provocará una fuerte competencia por acceder a mejores posiciones dentro 
de las cadenas productivas de valor, la cual podría debilitar la cooperación 
local que es uno de los rasgos distintivos de la dinámica de los distritos 
industriales. Otro rasgo que podría romperse es el de la noción de territorio, 
ya que al introducirse la cadena global de producción como parte de esa 
dinámica, implica que tanto la compra de insumos como la venta de produc­
tos se van a realizar en mercados que sobrepasan los límites territoriales del 
distrito industrial. No obstante estos retos que la globalización ha plantea­
do a los países en desarrollo, se podría estar de acuerdo con Posthuma 
(2009), en que el modelo de organización del distrito industrial ha sido 
atractivo para estos países dado el predominio que tienen de PYMES, así co- 
mo la urgente necesidad de elevar su competitividad frente a la apertura 
comercial. 

Sin duda que ésta ha sido también la experiencia de China, que a los 
retos anteriores ha debido sumar el de la disyuntiva entre la especialización 
y la diversificación productiva. Wang y Mei (2009:602-604) plantean cómo 
se ha transitado de una a otra a partir del caso de los distritos industriales 
de la provincia de Zhejiang, en los que puede verse el gran predominio de 
sectores manufactureros intensivos en fuerza de trabajo como textiles, calza­
do, muebles, juguetes, etc., cuyo denominador común es el de estar en la 
parte baja de la cadena de valor. Señalan que, sin embargo, después de tres 
décadas de aprendizaje exportador se empezó a dar un proceso de diversi­
ficación con buenas tasas de crecimiento, pero que —pese a tener sus raíces 
tanto en factores productivos internos como en la dinámica demanda lo­
cal— no va a dejar de ser limitado mientras siga descansando en el uso in 
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extenso de fuerza de trabajo, dado que ello les hace mucho más vulnerables 
ante la fuerte competencia.

Para evitar esa fragilidad en el crecimiento económico, se vuelve indis­
pensable el ascenso en la cadena de valor, lo cual resulta muy difícil de 
conseguir sin establecer algún tipo de vínculo con las EMN’s.21 Esto además 
se ha visto facilitado por la estrategia orientada a la exportación del modelo 
económico chino, la que al convertir al país en fábrica mundial, ha repre­
sentado una gran oportunidad de mayor expansión y ganancia para las 
firmas extranjeras. Si bien se acepta que la vinculación ha llegado a ser 
ventajosa para ambas partes, del mismo modo se plantea que quizá ha ha­
bido una sobreestimación a partir de los casos exitosos, que han sido los 
menos, ya que la gran mayoría de las PYMES chinas —que en los distritos in- 
dustriales han pretendido ascender en la cadena de valor intentando apro­
vechar las derramas tecnológicas de las EMN’s— no lo han conseguido.22

Luego de la aproximación al caso de China, quizá podría concluirse que 
la importancia de la IED23 y de la capacidad de absorción tecnológica local se 
van a complementar y en conjunto serán cruciales para tener éxito en la 
actual etapa de globalización tecnológica, ya que mientras la primera de­
terminará con su tipo y calidad si habrá derramas importantes en la econo­
mía receptora, de la segunda dependerá si ese conocimiento derramado por 
la IED puede ser asimilado internamente.

Esto es debido a que si bien el gasto en I+D es un componente central 
del proceso de innovación tecnológica, está lejos de ser el único, y menos 
aún en el caso de los países en desarrollo en donde al ser los recursos aún 
más limitados, la búsqueda de una mayor productividad y un buen mane­
jo del proceso innovador se vuelven claves para avanzar hacia la frontera 

21 “Las empresas multinacionales son actores centrales del proceso de innovación tecnoló­
gica y de las más experimentadas en innovaciones gerenciales. Pueden contribuir al sistema 
nacional de innovación mediante la transferencia de ambos tipos de conocimiento a las empre­
sas locales a través de los efectos de derrame” (Fu, 2008:92).

22 En un estudio empírico citado por Wang y Mei (2009:609), se comprobó que el efecto 
negativo (crowding out) de la IED sobre la industria manufacturera de Beijing resultó ser supe­
rior al efecto positivo (spillover). “No se puede negar que hay grupos de empresas en ciertos 
distritos industriales que han logrado tener éxito en la cambiante economía global con mejo-  
ras en sus capacidades tecnológicas, lo que les ha permitido ser más innovadoras y ascender en 
la cadena de valor; pero por otra parte, cada vez más y más pequeñas empresas locales tie-  
nen que enfrentar la intensa competencia mundial para finalmente verse obligadas a claudicar 
y cerrar, tal y como ocurrió con ese mismo tipo de empresas intensivas en trabajo en EE UU 
durante la década de 1970 y luego en Japón en la de 1980” (Wang y Mei, 2009:610).

23 Cf. Narula y Dunning (2009). En este ensayo se va a plantear la importancia de la IED para 
los países en desarrollo, no tanto en función de su monto sino por el tipo y calidad de la misma, es 
decir, analizando con mayor detalle hacia qué sectores se destina y cuáles serán sus efectos en 
lo general y de derrama tecnológica en particular.
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tecnológica. En esta tarea resulta imprescindible también fortalecer el siste­
ma de innovación local mediante políticas públicas que apunten en la  
misma dirección.24

La nueva geografía del poder

Otra forma de acercarse al análisis de esta nueva geografía del poder, como 
la llama Sassen (1999), es enfocando los territorios en los que el proceso 
globalizador se materializa en instituciones y procesos específicos. En térmi­
nos de territorialidad, esto significa que ver a la globalización como creadora 
de un espacio económico que excede la capacidad reguladora del Estado, es 
sólo una parte del problema; la otra parte es la manera desproporcionada 
en que están concentradas las instituciones que permiten el funcionamien­
to —financiero, legal, gerencial, etc.— de las empresas multinacionales en las 
grandes áreas metropolitanas.

Los cambios en las tres últimas décadas en la composición de la econo­
mía mundial, han destacado la importancia de las grandes ciudades. Son 
estas ciudades globales25 las que permiten la combinación de dos tendencias 
contrarias: por un lado, la dispersión global de las actividades económicas y, 
por el otro, su integración bajo condiciones de mayor concentración. Cabe 
señalar que esta tendencia contradictoria, presente en la dinámica de dichas 
ciudades, refleja en buena medida el entrecruzamiento entre lo global y lo 
local, en tanto que la globalidad se compone de lugares concretos y éstos a 
su vez requieren de la aldea global para proyectar sus valores específicos al 
mundo.

Aunque este entrecruzamiento ha permeado buena parte del trabajo, 
sólo una nota más en torno a la relación entre el conocimiento y la innova­
ción con las ciudades en tanto son sus productoras naturales. En efecto, ya 
decíamos antes que las grandes áreas metropolitanas o ciudades-regiones-
globales han incrementado su importancia en el funcionamiento del capi­
talismo contemporáneo, lo que sin duda es debido a que ahí se realizan no 
sólo algunas de sus actividades principales como son las relacionadas con las 
finanzas y los servicios especializados a las empresas, sino también porque 
ahí se localizan muchas de las instituciones generadoras de conocimiento 
como universidades y centros de investigación.

24 En otro trabajo del autor, que se publica en el volumen 10 de esta colección, se puede 
encontrar un análisis más detallado del proceso de innovación tecnológica de los países en 
desarrollo, así como de las dificultades que enfrentan para construir y hacer operativos sus 
sistemas nacionales de innovación (SNI).

25 Cf. Sassen (1994).



Armando Kuri Gaytán108

Asimismo, son en gran medida las sedes de las empresas globales lo que 
les permite ser los espacios en donde se materializa el encuentro de las 
redes de conocimiento locales con las globales, a través de las redes de pro­
ducción en las que los sistemas productivos locales (SPL) también van a 
jugar un rol determinante en tanto generadores del conocimiento tácito o 
contextual.26 La capacidad innovadora de los SPL deriva de un proceso de 
aprendizaje colectivo, que es quizá el principal activo de estos espacios, pero 
igualmente desempeñan un papel importante en la calificación del capital 
humano los ámbitos educativo, el de I+D y el de la información.27

Son precisamente esos nichos de fuerza de trabajo calificada producidos 
por los SPL, entre otras cosas, los que van a permitir que las fuerzas de la 
aglomeración sigan actuando aun en la nueva economía basada en las tec­
nologías de la información y la comunicación. El otro elemento que lo 
posibilita es la parte del caudal informativo que, por la complejidad de su 
carácter, no puede ser codificable, lo que va a mantener la importancia y la 
necesidad de cara a cara. De aquí que el papel central que hoy tienen las ciu­
dades de eliminar la distancia entre la gente —como antes lo era el de redu­
cir los costos del transporte de los bienes— tenga un límite, y es el que las 
predicciones de la muerte de la distancia sean aun prematuras.28

De lo anterior se desprende que el encuentro entre lo global y lo local ha 
sido de gran relevancia para la dinámica de la actual globalización al refle­
jar la nueva geografía productiva que ha destacado, por un lado, a los SPL 
con su organización colectiva y su fuerza de trabajo especializada que se 
traducen en los motores de su capacidad innovadora y, por el otro, a las ciu­
dades-regiones globales que se han constituido en centros de comando or­
ganizativo de la economía mundial y en sitios clave para la localización de 
las actividades financieras y de servicios, así como en espacios naturales  
de producción de conocimiento e innovación tecnológica.

Inequidad en la globalización

Otro aspecto que marca una clara diferencia entre el sistema económico 
mundial de hace un siglo y el presente, o entre la primera y la más reciente 
etapa globalizadora, es la magnitud de la desigualdad actual, tanto a escala 

26 “Mientras las empresas pueden acceder a un stock creciente de conocimiento codificado, 
es necesario que estas realicen una mayor inversión en conocimiento tácito —como capital 
humano, organización y gestión— para así obtener beneficios tangibles del cambio tecnológico 
y la innovación” OCDE (1999), citado en (Camagni, 2005:236).

27 Cf. Camagni (2005).
28 Cf. Crafts y Venables (2001).
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mundial como regional o por países.29 Antes de proporcionar datos para 
demostrarlo, habría que tratar de explicar algunas de sus causas. Uno de los 
factores más importantes, y que es de índole teórica, es un cambio en la 
lógica que subyace a la visión clásica del comercio internacional con su ten­
dencia a lograr cierta homogeneización, frente a un predominio cada vez 
mayor en la actual ola globalizadora de la lógica de la ventaja absoluta, en la 
que el lugar bajo el sol que todos los países podían conseguir con la división 
internacional del trabajo ya no es tan seguro.30

Una causa adicional está en los flujos de inversión extranjera directa (IED), 
los cuales se dirigen —como hemos visto— prioritariamente hacia los paí­
ses desarrollados y hacía los emergentes, generando con esto las condiciones 
para lograr en ellos un elevado crecimiento económico y mayores niveles de 
ingreso, en detrimento de los países y regiones a los que dicha inversión no 
llega. Se decía, en la década de 1980, que las reformas neoliberales llevarían 
—mediante la eficiente asignación de los recursos— a las zonas rezagadas 
a desarrollarse.

Sin embargo, ni la apertura comercial ni la liberalización financiera han 
sacado de la marginación a los países atrasados, como los defensores de las 
reformas suponían, antes al contrario han contribuido a mantener, sino es 
que a deteriorar, su situación. Se afirma que ello se debió a que las refor-  
mas fueron limitadas y mal aplicadas por estos países, o que su estructura 
institucional no era la adecuada para lograr su integración al mercado mun­
dial. No obstante haber algo de cierto en dicha afirmación, tal parece que la 
verdadera causa del fracaso fue que el proceso de apertura impuesto en­
frentó súbitamente a las empresas nacionales a una situación de competencia 

29 En un reciente trabajo en el que se intentan analizar los efectos de la globalización sobre 
la distribución del ingreso a nivel mundial, se va a partir de diferenciar la desigualdad global  
de la que se da al interior de los países, señalándose que es la primera la que ha predominado 
históricamente y que el fuerte crecimiento de China con sus dinámicas exportaciones a los 
países avanzados, sobre todo a Estados Unidos, habría influido de manera importante para 
aminorar esa inequidad entre países, pero incrementándola al interior de los mismos, con  
lo que se habría dado un giro a la tendencia dominante. En otras palabras, lo que ha sucedido 
—según Rodrik (2017)— es que el proceso de convergencia que China y otros países asiáticos 
experimentaron recientemente, provocó que la polarización entre países ricos y pobres que  
se había agudizado en las últimas décadas se viera disminuida y que estos países emergentes se 
convirtieran en una suerte de clase media global. Las perspectivas de que este proceso continua­
ra son pocas, ya que del propio análisis del autor se desprende que el shock chino, como lo llama, 
difícilmente podrá replicarse dadas las condiciones actuales de la economía mundial en que 
muchos de los países en desarrollo se están desindustrializando debido al impacto de las nuevas 
tecnologías en los sec- tores tradicionales.

30 “Una cuestión importante es hasta qué punto la mundialización, al incorporar dosis rele­
vantes de movilidad de factores, nos estaría desplazando de un mundo de ventajas comparativas 
a otro de ventajas absolutas, en el que las desigualdades estarían más a la orden del día” (Tugo­
res, 2000).
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de la que pocos beneficios podían obtener debido a su falta de competiti­
vidad.31

Esta carencia hace evidente que son causas estructurales, relacionadas 
con la conformación en el largo plazo de los sistemas económicos y socia­
les de esos países las que van a determinar su rezago. Y tal situación se va a 
reproducir, ya que la falta de competitividad se debe a que carecen en gran 
medida de capital, de fuerza de trabajo calificada, de recursos para invertir 
en investigación y desarrollo, además de que tampoco tienen influencia para 
participar ventajosamente en las cadenas globales de valor, ni en las cadenas 
comerciales que determinan el funcionamiento de los mercados de expor­
tación.32

También la posibilidad de acceso a los avances tecnológicos, vitales para 
el crecimiento económico, ha estado distribuida de manera muy desigual. 
Esto, que no es nuevo, ha cobrado mayor relevancia en las últimas décadas 
debido a que la intensidad y rapidez del cambio tecnológico ha requerido 
cada vez más y más fondos para financiar la investigación y el desarrollo. Con 
esta carencia se cierra el círculo vicioso para los países pobres, mientras se 
amplía con gran velocidad la distancia que los separa de los ricos y de los 
nuevos ricos.

Si bien la creciente desigualdad podía ya apreciarse en los datos del produc
to y del valor agregado mundiales (gráfica 1 y 2), así como en el de la evolu­
ción del PIB per cápita y sus tasas de crecimiento (gráfica 3), que ya fueron 
comentados en el tercer apartado, lo que la información del siguiente cuadro 
presenta es cómo se comportó el producto por persona como proporción 
del de Estados Unidos en la segunda mitad del siglo XX.

Los datos muestran con toda claridad en dónde se encuentran las regio­
nes y países ganadores y perdedores en las dos últimas etapas del proceso 
globalizador, lo que representa una síntesis de los cuadros mencionados, 
en tanto destaca a Europa occidental, Japón y Asia oriental —con China al 
frente—, como los más dinámicos en la evolución de su ingreso, lo que no 
es otra cosa que el resultado de su desempeño productivo. En efecto, todo 
ello se debió a que:

Japón fue el arquetipo de país perseguidor. Superó los indicadores económi­
cos de China en el periodo Tokugawa, y en la década de 1990 alcanzó a 
Europa occidental en PIB por habitante, aunque no en productividad. Detrás 
del éxito de Japón se encuentran altas tasas de inversión en capital físico y 
humano, característica que comparten otras economías asiáticas como Corea 
del Sur, Taiwán, China, Hong-Kong y Singapur. En todos estos países el pro-

31 Cf. Morrisey y Filatotchev (2000).
32 Más detalles al respecto en Kuri (2012).
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ceso de convergencia ha obtenido el mejor resultado de los últimos cincuenta 
años.33

El éxito de estos países prueba la tesis de que los factores que producen la 
aglomeración siguen siendo importantes dado que determinan las inequi­
dades desde el momento mismo de la localización de la actividad econó­
mica, lo que después se traducirá en diferencias en el nivel de ingreso.34 Este 
proceso ha provocado una redistribución del poder económico y político 
mundial a favor de los llamados países emergentes, lo que ha alterado los 
flujos internacionales de capital, desde estos nuevos ricos hacia los anti- 
guos ricos, siendo éste uno de los elementos que subyacen en la crisis de 
2008.35 Pese al éxito de los emergentes, el proceso de convergencia muy lejos 
está de ser generalizado y, por el contrario, existen fuertes razones para 
cuestionarlo, las que sin duda tienen mucho que ver con el círculo vicioso 
del rezago al que antes se aludió y al que en muy poco o en nada han con­
tribuido a romper las fuerzas de la globalización.

33 Maddison (2004:273, las cursivas son mías).
34 Cf. Crafts y Venables (2001).
35 Cf. Tugores (2010).
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pib per cápita real respecto a Estados Unidos (usa = 100)

Nota: en cada año el nivel de ingreso está expresado como porcentaje del de Estados 
Unidos.
Fuente: Crafts y Venables (2001).

P
or

ce
n

ta
je

s

  1950	   1998

80.0

70.0

60.0

50.0

40.0

30.0

20.0

10.0

0.0

65.6

74.7

48
.0

22
.2

20
.0

4.
6 11

.4

20
.1

20
.1

9.
6

6.
4

6.
1

26
.7

21
.2

8.
9

5.
0



Armando Kuri Gaytán112

En efecto, si como señala Maddison (2004), el mundo sólo estuviera 
formado por los países desarrollados y por los emergentes de Asia, lo ocurri­
do en términos de crecimiento después de 1973 sería un clásico ejemplo de 
las posibilidades de la convergencia condicional planteada por la teoría neo- 
clásica, pero como no es así, lo que en verdad sucedió —además del milagro 
asiático—, fue una notable desaceleración en las economías del mundo de- 
sarrollado, que se tradujo en fuertes caídas en las tasas de crecimiento de sus 
productos per cápita (véase cuadro 6 del anexo), todo ello en el marco de  
un proceso de gran divergencia regional debido, sobre todo, al fuerte rezago en 
el crecimiento de África, Medio Oriente y América Latina.

Era previsible, según afirma este mismo autor, que estas regiones enfren­
taran problemas internos en sus procesos de desarrollo, ya que su creci­
miento durante 1950-1973 se debió en gran medida al impulso que les 
proporcionaban los países avanzados, y al finalizar éste resultó evidente la 
carencia de un motor interno para crecer y no tuvieron las capacidades ne­
cesarias para construirlo, además de que fueron mucho más vulnerables a 
los efectos de la crisis, lo que produjo importantes desequilibrios macro­
económicos. Finalmente, sólo apuntar que entre las causas que provocaron 
la caída del crecimiento en el mundo desarrollado, y que terminó con la lla­

Gráfica 5
vam* de las economías industriales en 

desarrollo y emergentes: 1990, 2000, 2014

Fuente: VAM*: Valor agregado manufacturero.
EIDE**: Economías industriales en desarrollo.
Fuente: elaborado por ONUDI a partir de la base de datos sobre Valor Agregado 
Manufacturero de 2015 (ONUDI, 2015b).
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mada edad de oro del capitalismo, habría que destacar, por un lado, el que 
tanto Japón como Europa Occidental habían llevado al máximo sus posibi­
lidades tecnológicas para elevar la productividad, mientras que, por el otro, 
en el país líder —Estados Unidos— la tasa de acumulación del progreso 
técnico comenzó a bajar a partir de 1973.36

Apuntes finales

No se quisiera concluir este capítulo sin unas breves notas en torno a la 
crisis financiera de 2007-2008 y sus secuelas, ya que dicha crisis fue un 
claro producto de la última etapa globalizadora —la cual se ha intentado 
analizar aquí—, aunque su génesis involucró también a las anteriores. En 
efecto,

[…] sabemos que el origen de la crisis actual está en el fracaso masivo de los 
préstamos hipotecarios de alto riesgo concedidos a gran escala en Esta-  
dos Unidos a compradores no solventes. Pero hunde sus raíces más pro­
fundas en el superdesarrollo de un capital volátil, desligado de la inversión 
en la producción y con libertad para desplazarse en todo el espacio planeta­
rio en función únicamente de las necesidades de su valorización. El punto 
inicial de este desarrollo, poderosamente estimulado desde 1980 por la libe­
ralización y la desregulación neoliberales, se produjo con el hundimiento, 
en 1971, del sistema de tasas de cambio fijo entre las monedas establecido en 
1944 en Bretton Woods, y con el nacimiento de aquellos precursores de  
los complejos productos derivados actuales que fueron los primeros contratos 
de cobertura (hedge) sobre las divisas convertidas en moneda fluctuante.37

Vemos así como la propia dinámica del capitalismo en el largo plazo es 
la que ha generado la hipertrofia del sector financiero provocando periódi­
cas crisis. Muchas de ellas produjeron grandes pérdidas, pero al final se 
lograban restablecer las condiciones de rentabilidad sin haber requerido 
aplicar reformas de fondo y el proceso de acumulación se reiniciaba. El pro- 
blema con la crisis actual es que la magnitud de los activos financieros38 es 

36 La tasa de acumulación del progreso técnico en determinado periodo, está dada por el 
aumento en la productividad total de los factores del país líder. Entre 1913 y 1973, el avance 
más rápido se produjo en Estados Unidos y desde entonces no ha dejado de descender brus­
camente, con todo y los avances recientes en las tecnologías de la información. Cf. Maddison 
(2004).

37 Gill (2009a:1).
38 La titulación de activos financieros riesgosos pasó de 400 mmd en 1995 a 2.5 bd en 2008, 

y los títulos de garantía contra el riesgo (credit default swaps), de ser casi inexistentes en 2001, 
ascendieron a 60 bd en 2007, lo que llevó a la quiebra en 2008 al gigante de los seguros AIG 
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tal, que amenaza con llevarse todo por delante en su caída como en 1929. A 
propósito de paralelismos, se afirma que, previo al desplome de 2008, el 
sector financiero había llegado al pico del 40% del total de las ganancias cor- 
porativas en Estados Unidos —el que, por cierto, ya había recuperado a 
principios de 2010 luego del salvamento—, proporción semejante a la que 
se había alcanzado poco antes del colapso de 1929.39

Aunque más allá de esta similitud, que resulta muy reveladora, no pare­
ciera haber muchas más, al menos para el caso de Estados Unidos, ya que ni 
la caída de la producción ni del empleo ha presentado los niveles de 1929, 
así como tampoco la magnitud del descalabro bursátil y bancario. En ello 
sin duda que tiene mucho que ver la gran diferencia que significó la rápida 
intervención de los Estados nacionales40 —sea a través de la banca central o 
mediante políticas fiscales expansivas— en la crisis actual, frente a los cua- 
tro años que tomó en 1929 el comienzo de la aplicación del new deal.

No obstante, se ha planteado que las cifras difieren tanto debido a que 
sólo se han comparado con las de Estados Unidos, pero que si se hiciera  
con todo el mundo —ya que la crisis es global— las cosas cambiarían. Y en 
efecto, al considerar a Alemania, Francia, Italia, Gran Bretaña y Japón, entre 
otros, las cifras del retroceso en la producción y en el empleo son mayores, 
resultando más cercanas a las de los años treinta. Inclusive en términos de 
comercio mundial, el dato de su caída para 2008-2009 supera al de 1929-
1930.

Sin embargo, por otro lado, se argumenta que las semejanzas se acaban 
desde el momento en que la crisis de 1929 fue productiva antes de ser fi­
nanciera, mientras que la actual fue en su origen de esta última índole. Y si se 
parte de esto, la comparación idónea ya no es con la de 29, sino con la crisis 
y posterior depresión de 1873, que se inició exactamente igual que la actual, 
en el sector inmobiliario.41 Otro punto que se presta para las semejanzas es 
que en ambas crisis se estaba gestando un proceso de cambio de liderazgo 
en el sistema capitalista, ya que en aquel entonces Estados Unidos iba en 

(American International Group). Asimismo, se calcula que la suma de activos bancarios y títulos 
de deuda pública y privada en 2007 representó 4-5 veces el PIB mundial, y que el valor glo-  
bal de productos derivados de cualquier tipo era de unos 700 bd a fines de 2008, lo que equiva­
lía a unas 14 veces el PIB mundial. Cf. Gill (2009a).

39 Cf. Wray (2011).
40 Llama la atención el apoyo recibido en los casos de China, Japón y los demás países asiá­

ticos, ya que a diferencia del 2% del PIB que se destinó en promedio para tal fin en las naciones 
avanzadas, en Asia fue del 3.5% y del 5% para los países mencionados, lo que sin duda explica 
su pronta recuperación. Cf. Gill (2009b).

41 Un detallado recuento de la comparación de la crisis actual, tanto con la de 1929 como 
con la de 1873, puede verse en Gill (2009b).
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vertiginoso ascenso a desbancar a la Gran Bretaña, mientras que ahora es 
China la que al parecer va en esa dirección.

Más allá de similitudes y diferencias, ¿representará esta crisis un final de 
época? Para algunos42 podría serlo en la medida en que haya una recaída 
de tal severidad que destruya una parte importante de los activos financie­
ros y que, por tanto, obligue a aplicar verdaderas reformas de fondo, lo cual 
es muy probable que ocurra, ya que pese a los esfuerzos sin precedentes 
para salvar a los banqueros en quiebra, éstos han fracasado en sus intentos 
de restaurar la confianza, lo que no es de extrañar, puesto que una vez sal­
vados volvieron rápidamente a las mismas prácticas de alto riesgo con las que 
inició el problema.

En esto sin duda también han tenido responsabilidad los Estados, ya que 
luego del salvamento —y de un cierto repunte económico— relajaron las 
medidas de control, lo que impidió ir a fondo en las políticas de saneamiento 
financiero, propiciando un contexto de aparente vuelta a la normalidad. En 
efecto, un análisis luego de las cumbres del G-20 de 2009 ya detectaba que

[…] detrás de las declaraciones para la galería, los compromisos artificiales 
y las apariencias de reformas, no hay ninguna voluntad de apuntar al cora­
zón del problema que es la hipertrofia de un sector financiero en total liber­
tad de acción, ni de contener el crecimiento del capital ficticio. De hecho, 
habría que decir más exactamente que lo que hay es una firme voluntad de no 
intervenir en este sentido (Gill, 2009b:28).

Pese a lo anterior, este autor no ve la crisis de la década pasada y sus se­
cuelas como un final de época, sino más bien como un cambio en la correla­
ción de fuerzas de la economía mundial, con las 15 economías asiáticas  
a la cabeza —que cuentan con una cuarta parte del PIB mundial y la mitad 
de la población— y también con el primer BRIC (Brasil, Rusia, India y Chi- 
na), controlando ya más de la quinta parte de la producción mundial. No 
obstante, también señala una más larga duración de esta crisis respecto a 
las de 1973-1975 y 1981-1982, que sólo duraron 16 meses, así como que ha 
sido también más generalizada, en tanto que el 86% de las industrias se han 
visto afectadas.

En suma y más allá de la polémica, la reciente crisis ha sido la más grave 
después de la de 1929-1933 y fue producto de la gran especulación provo­
cada, tanto por la magnitud como por la autonomía que el capital financie­
ro ha cobrado durante la tercera etapa de la globalización, la cual hemos 
tratado de analizar aquí desde una perspectiva histórico-geográfica. Así co­
mo la de 1873, fue una crisis que permitió el tránsito a la fase imperialista 

42 Cf. Wray (2011).
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facilitando el camino a Estados Unidos hacia su futuro liderazgo, la de 1929 
significó el fin de la época del laissez- faire junto con la posterior consoli­
dación del liderazgo estadounidense durante la segunda posguerra, lo que 
va a hacer posible el periodo (1950-1973) de mayor crecimiento en la 
historia económica mundial (ver gráfica 6). Es por ello que quizá la actual cri- 
sis sea el preludio —como pareciera desprenderse del análisis hecho aquí— 
de que se está gestando un cambio en el liderazgo de la economía mundial 
a favor de China, y que las alteraciones provocadas en el corto y mediano 
plazo vayan en el sentido de apoyar esa tendencia.43

Pero en tanto se llega a saber el desenlace de esta transición, volvamos al 
presente de globalización y crisis para terminar señalando algunos de los ries- 
gos que para la sociedad presenta una creciente desigualdad, agudizada aún 

43 Una interpretación de la guerra comercial desatada por Trump desde la presidencia de 
Estados Unidos diría que es probable que vaya en esta dirección, es decir, tratando de detener 
el ascenso chino con medidas proteccionistas e intentando devolver a la economía estadouni­
dense —como si esto fuera posible—, el esplendor de los años cincuenta y sesenta del pasado 
siglo. Quizá dicha guerra podría ser un importante freno para el desarrollo capitalista, depen­
diendo del alcance que tenga, pero lo que seguramente no podrá detener es a la rueda de la 
historia con sus cambios estructurales.
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Gráfica 6 
Crecimiento del ingreso por habitante en el mundo

Fuente: disponible en <https://datos.bancomundial.org/indicador/NY.GDP.
PCAP.KD.ZG?view=chart>.
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más por los saldos de la especulación financiera. En efecto, a medida que 
ésta reemplazó en la década de 1970 al exitoso modelo de capitalismo finan­
ciero promovido por el new deal y apoyado por la Reserva Federal de Esta­
dos Unidos, se terminaron las certezas e inició la era de la incertidumbre y con 
ella la inestabilidad financiera, frente a la cual Minsky va a plantear la ne­
cesidad de crear nuevas instituciones económicas que brinden estabilidad 
y reduzcan el impacto de la incertidumbre, ya que si el crecimiento de ésta 
es acompañado por un aumento de la inequidad social —derivado de una 
mala distribución del ingreso—, se podrían dañar las bases económicas de 
la democracia.44

En este sentido, otro riesgo que se deriva del incremento de la desigual­
dad, es el de una pérdida de valores universales ya alcanzados como los de- 
rechos humanos, la democracia política y el Estado de bienestar. Esto se 
relaciona con el ya aludido cambio de correlación de fuerzas en la geogra­
fía económica mundial y el ascenso de China y otros países asiáticos, cu- 
yos sistemas políticos autoritarios podrían presagiar dicha pérdida, ya que 
del mismo modo que se exportan mercancías se podrían exportar los valo­
res. Otra forma en la que puede introducirse un cambio como el apuntado 
—dada la gran concentración del ingreso que la actual etapa globalizadora 
ha propiciado y que la crisis financiera exacerbó— es a través del fortaleci­
miento político y económico de elites cerradas encargadas de conducirlo, 
como sería el caso con el arribo de Trump al poder en Estados Unidos y el 
fuerte ascenso electoral de la extrema derecha en muchos países europeos, 
o el férreo y dominante liderazgo de Putin en Rusia.

En suma, que la globalización y la crisis podrían estar actuando en de­
trimento del orden social abierto —que ganó terreno durante la segunda 
mitad del siglo XX— al propiciar condiciones para el florecimiento de otro 
orden de carácter más cerrado y regresivo, producto de la creciente desigual­
dad y, con ella, de una reconcentración del poder político y económico. 
Asimismo, se llama la atención sobre el papel que la educación podría jugar 
como reproductor de dicha desigualdad —que aunque aún no masivamen­
te, ya desempeña—, en lugar del que hasta hace no mucho venía jugando 
de promotor de movilidad y ascenso social, aunque cada vez con menos 
fuerza a lo largo de las últimas tres o cuatro décadas debido a la creciente 
privatización en el sector educativo.45

Y, por último, respecto a las perspectivas de esta economía mundial tan 
imperfectamente integrada luego de las tres etapas de globalización a lo lar- 

44 Cf. Wray (2011).
45 Cf. Tugores (2010).
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go de más de un siglo, podría concluirse —con Crafts y Venables— que será 
muy difícil eliminar la inequidad del ingreso, como optimistamente plantea 
la escuela neoclásica del crecimiento. Del mismo modo, tampoco habría 
que exagerar demasiado el rol de la calidad de las instituciones en el proceso 
de desarrollo —que sin duda juegan su papel—, como hace la nueva es­
cuela institucionalista al analizar los factores del rezago. Frente a ello, quizá 
sea mejor el claro reconocimiento de que la batalla por lograr ese proce-  
so de desarrollo para algunas regiones en el mundo —América Latina entre 
ellas— está muy lejos de haberse realizado en condiciones de mínima equi­
dad y esto es algo que, así como ha condicionado el pasado, habría que 
apostar porque sea el principal reto para la lucha por conseguirlo en el 
futuro.
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Apéndice

Cuadro 1
Participación en el Valor Agregado Industrial

en el mundo: 1980-2000

1980 1990 2000

Primer mundo 77.2 75.5 71.8

Europa Occidental 38.4 34.1 29.8

América del Norte 23.8 23.3 26.1

Países en desarrollo 14.2 16.7 24

América Latina 6.7 5.3 5.2

México 1.1 1.0 1.2

Asia del Sur 0.8 1.3 1.8

Asia del Este 4.1 7.2 13.9

China 2.7 4.6 6.8

Fuente: Unido (2004), Industrial Development, Viena.



Armando Kuri Gaytán122

Cuadro 2
Generación del producto en el mundo (1950-2015)

(porcentajes)

Años 1950 1973 2001 2015*

Países industrializados 59.9 58.8 52.0 46.1

Europa 26.2 25.6 20.3 16.2

Estados Unidos 27.3 22.1 21.4 16.1

Japón 3.0 7.8 7.1 4.3

Europa Oriental 3.5 3.4 2.0 3.0

Antigua Unión Soviética 9.6 9.4 3.6 3.3

Países en desarrollo 27.0 28.5 42.5 52.9

América Latina y Caribe 7.8 8.7 8.3 7.9

México 1.3 1.7 1.9 2.0

Asia (excluyendo Japón) 15.4 16.4 30.9 33.2

China 4.5 4.6 12.3 17.5

India 4.2 3.1 5.4 7.2

* Fuente: PNUD Informe sobre Desarrollo Humano 2016.

Cuadro 3
pib per cápita (usd, 2016)

1960 2016

Mundo 450 10 151

Unión Europea 877 32 059

OCDE 1 358 36 741

Estados Unidos 3 007 57 467

América Latina 356 8 157

México 342 8 201

Asia 90 6 586

Japón 479 38 895

China 90 8 123

India 81 1 709

África Subsahariana 133 1 450

Fuente: disponible en <https://datos.bancomundial.org/idicador/NY.GDP.PCAP.CD>.
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Cuadro 5
vam* de las economías industriales

en desarrollo y emergentes: 1990, 2000, 2014

Porcentaje del VAM

Años 1990 2000 2014

Países industrializados 82 78 64

EIDE** 18 22 36

Países emergentes 84 88 90

África 9 7 4

Asia y el Pacífico 37 54 71

Europa 18 12 9

América Latina 36 28 15

Fuente: VAM*: Valor agregado manufacturero.
EIDE**: Economías industriales en desarrollo.
Fuente: elaborado por ONUDI a partir de la base de datos sobre Valor Agregado 
Manufacturero de 2015 (ONUDI, 2015b).

Cuadro 4
pib per cápita real respecto a Estados Unidos (usa = 100)

Regiones 1950 1998

Europa Occidental 4.8 65.6

Europa Oriental 22.2 20.0

China 4.6 11.4

Japón 20.1 74.7

Asia Oriental 9.6 20.1

India Británica 6.4 6.1

Latinoamérica 26.7 21.2

África 8.9 5.0

Nota: en cada año el nivel de ingreso está expresado como porcentaje del de Estados Unidos. 
Fuente: Crafts y Venables (2001).
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Cuadro 6
Crecimiento del ingreso

por habitante en el mundo

Periodos %

1500-1820 0.05

1820-1870 0.54

1870-1913 1.30

1913-1950 0.88

1950-1973 2.92

1973-2001 1.41

2001-2008 1.64

2009-2016 1.10

Fuente: disponible en <https://datos.bancomundial.org/
indicador/NY.GDP.PCAP.KD.ZG?view=chart>.


